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Targy:
Javaslatok és észrevételek Tinnye Kozség Teleplilésrendezési EszkGzeinek modositasahoz

Tisztelt Krix Lajos Polgarmester Ur!
Tisztelt Czene Eva Ugyvezetd Asszony!
Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak!

Hivatkozva a 2019. december 9. napjan megtartott lakossagi forumon elhangzottakra, a 14/2017. (XII.
18.) partnerségi rendeletnek megfeleléen, az alabbiakban &sszefoglalom észrevételeimet és
javaslataimat a telepiilésrendezési eszkdzok folyamatban lévé modositasaval kapcsolatban.

1. Tinnyén elviselhetetlen a tranzit forgalom

Minden tinnyei tisztaban van vele, hogy Tinnyén jelenleg jelent8s mértékl a falun keresztiilmens,
tranzit forgalom. Ezt miel6bb jelent&s mértékben csokkenteni kell ahhoz, hogy a teleplilés belsd része
ujra élhetd lehessen. Erre tobbféle elképzelés is létezik, amelyek egy része a jelenleg tervezés alatt allo
M100-as beruhazashoz kapcsoladik.

2. M10 és M0 nyugat

Tobb szakértd is egyetért abban, hogy Tinnye helyzetét az M10 teljes szakaszon (Kesztélcig) torténé
megvaldsitasa jelentGsen javithatja. Az ut kornyezetvédelmi engedélye még évekig érvényes, ezért
hosszu tdvon az M10-es megépitésével is szamolnunk kell.

Tobb szakértd is megerdsiti, hogy a Tinnyén atmend forgalom az MO nyugati szektoranak megéplilése
esetén is jelentdsen csokkenni fog.

A fentiekre egyébként a tervezd cég szakemberei tobb valtozatban konkrét forgalmi szdmitdsok is
készitettek, amelyek igazoljdk a tinnyei tranzit forgalom egyértelm(i csokkenését a fenti utak
megépllése esetén.

3. M100

A NIF, pontosabban a tervezést végzé ConstReal Kft. forgalmi szamitdsai szerint az M1-Esztergom
viszonylatu (észak-dél iranyu) forgalom tébhségét a tervezés alatt all6 M100 autout is képes elvezetni,
a Garancsi Uti forgalom mérséklése mellett (2.1., 2.2. és 2.4. sz. Mellékletek):
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Ejarmii/nap Jelenleg | M100 nélkill |M100, Unyi cs.pont és bekétd nélkiil
(2018) (2033) (2033)
102, sz. fonit (Perbali 1it) 8200 10500 5200
102. sz. féit (Jaszfalusi a)| 4100 4800 1600
1106 sz. (Petdfi S. u.) 1800 3300 1400
1133. j. Gt (Kossuth L.u) | 4500 7200 4200

4. Unyi csomépont

Belekeriilt a NIF terveibe az ,Unyi kiilénszint(i csomdpont” és egy bek6td dt, amely a 10-es utat és az
M100-as autdpalyat két kiilén titemben, Tinnyéhez igen kizeli nyomvonal mentén kétné Gssze. Ezzel a
tervezék azon célja is teljesiilhet, hogy az MO-nyugat elhizdddsa miatt az orszagos kelet-nyugati
tranzit forgalom egy része is itt haladhat majd.

Az |. szakasz elsé lépésben az Unyi csomdpontot kétné 8ssze a 1133. j. dttal {Garancsi Ut), a Il. szakasz
pedig a 1133. j. utat kdtné 6ssze a 10. sz. fédttal Piliscsaban, az Aldi magassagaban).

Ennek a tervezetnek sajnos tébb, jelenleg nem megoldott problémaja is van. Ezek a probléemak az
Unyi csomdpont, a bekdtd ut 1. és |1, litemének megvaldsulasi idépontjaitél fiiggden tébb-kevesebb
hatrannyal érinthetik Tinnyét.

5. Vérhato problémak, veszélyek Tinnyére nézve

Kénnyen beldthatd, hogy az aldbbi problémak telepiilésiinket a jov&ben tovabbi problémdkkal
veszélyeztetik, hacsak nem keriil sor idében a kdros hatasokat csGkkentd intézkedésekre.

5.1. Unyi csomdpont

Ha az M100 megéplil, a tinnyei E-D irdnyd tranzitforgalom tdlnyomé részét dtveszi. Azonban az Unyi
csomdpont — amennyiben megépill — Ujabb (eddig Tinnyét nem érintd) forgaimat fog a telepiilés felé
vezetni. Emiatt a csomdpont maga jelenti a jovibeni megndvekedett tinnyei és Tinnye kornyéki
forgalom kdzvetlen veszélyét.

Ezeket figyelembe véve meggySzddésem, hogy az Unyi csomdpont kdros Tinnye szempontjabol. Az
M100 altal jétékonyan elvezetett tranzit forgalom helyett mas viszonylatd (orszagos) forgalom
visszavezetését teszi lehetdve Tinnye felé.

5.2. A bekotd Gt I1. szakaszanak itemezése, engedélye

A 11, szakasz (Garancsi Gt — 10. sz. f6t) a tervezdk elképzelései szerint is csak kb. 10-15 éves késéssel
kévetné az |. szakaszt. Tehat 10-15 éven keresztil az orszagos K-NY forgalom egy része tervezetten
menne a Garancsi Uton.

Ugyanakkor Pest Megyei Kormanyhivatal Frd Jardsi Hivataldnak Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FGosztdlya a PE-06/KTF/31487-40/2018. sz. hatdrozatiban (1. sz. Melléklet)
kimondja:

,a Tinnye-Piliscsaba elkeriild ut 1. szakasz (1133. j. ut és a 10. sz. féut kozott) Iétesitésére
engedély nem adhato.”
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A tervezdk allitdsa szerint az U] kdrnyezetvédelmi engedély megszerzése folyamatban van, de lgy
tudom, a ll. szakaszra Gj eljards kezdeményezése egyeldre még nem tortént meg. A Il. szakasz védett
terliletek helyett alagltban torténé megvaldsitasat a kornyezetvédelmi hatdsdg valodszinlileg
engedélyezné, de a szakértGk szerint a kdltségek jelentds névekedése miatt ennek realitdsa rendkiviil
csekély.

A lényeg: a ll. szakasz megvaldsulasa még 10 év mulva is tébb mint kétséges.

5.3. A Garancsi Ut alkalmatlansaga

Az éles kanyarokkal és folyamatos balesetekkel a Garancsi Ut (1133, j. ut) jelenlegi formajaban és
allapotaban nem alkalmas az M100-rél érkezé forgalom elvezetésére. Ahhoz, hogy a Garancsi Ut mégis
képes legyen a |. és |l. szakasz kdzotti ,atmeneti” {(kb. 10 éves) idszakban elvezetni a megndvekedett
forgalmat, a Garancsi uton kisebb-nagyobb médositasokat terveztek (pl. éles kanyarok kisebb ivivé
alakitasa), de figyelembe véve az utat dvezd védett terileteket, a kdrnyezetvédelmi hatdsag ezekre a
médositdsokra is megtagadta a kérnyezetvédelmi engedély kiaddsat.

Eredmény: a Garancsi (t olyan marad, mint amilyen most is. Eles kanyarokkal, veszélyes és
belathatatlan, jelentds forgalmat lebonyolitani képtelen Utszakaszokkal.

5.4. Piliscsabai becsatlakozas a 10. sz. foGtra

Tény, hogy az Un. ,Piliscsaba északi elkeriilé” Ot kdrnyezetvédelmi engedélyét sem adta ki a
kirnyezetvédelmi hatdsag, ez a tervek szerint a Garancs-tet6i it becsatlakozdsanak {Garancs sétany)}
magassagaban egy Uj Ut létesitésével vezette volna el az M100 és az Unyi csomépont miatt
megnodvekedett forgalmat a 10. sz. f4ut felé.

Eredmény: a Garancsi ut {1133. . dt) a forgalmat varhatdan teljes mértékben a piliscsabai Templom
térre vezeti be (ill. forditva: a 10. sz. f6utrél onnan lehet majd az M100-at elérni).

Emiatt kénnyen bekdvetkezhet, hogy a Garancsi Uton (Tinnyérdl és az M100-rol) érkezé nagy mértékd
forgalom visszatorlodik Tinnye felé, Nem kizart, hogy Tinnyénél lesz majd a sor vége. A visszatorlddas
mértéke nehezen becsiilhetd, de az biztos, hogy szamitanunk kell valamilyen mértékd
visszatoriddasra.

A 10. sz. f6at jelenleg is talterhelt. Mar tGbb tiz éve az. Rdadasul a Il. szakasz hianydban ezen még
jelentésen rontani fog az orszdgos kelet-nyugati tranzit forgalom, amely az M100 és az Unyi
csomdbpont megépiilése esetén varhato.

Ha a Templom tér problémajara esetleg valamilyen megoldast taladlnanak a szakérték, a 10. sz. féut
terhelhetésége igy is nagy gondot jelenthet. Ha a Templom tér nem akadalyozza a forgalom haladasit,
a 10. sz. f6ut fogadoképessége biztosan fogja.

A tervezbk ,,megnyugtatéan” kozlik, hogy a forgalom a 10. sz. f6Ut fogaddképességének korlatai miatt
az MO-észak ataddsa utédn sem novekszik meg jelentdsen. Ezzel a tervez6k nem kevesebbet allitanak,
mint azt, hogy ha atadjak az M0O-északot, akkor a 10-es Ut teljesen bedugul, ezéltal sokkal nagyobb
forgalomra mar nem szamithatunk. Ez a megkdzelités cinikus és semmibe veszi a helybéli lakosok
élhetd lakékbrnyezethez vald jogét.

Ez alapjan raadasul az is kénnyen belathato, hogy az alacsony forgalmat jelzé szdm nem feltétlendl
jelenti azt, hogy nem vagy kevés autd lesz Tinnyén. Lehet, hogy ott allnak majd a dugéban, hosszq,
tdmatt sorokban, Jaré motorral, flstélgé kipufogoval...

3/11



5.5. Korforgalom a Jaszfalusi és a Garancsi (ton

A tervek szerint az M100-ra bekétd ut (kordbban ,elkeriilé ut”) tébb szintbeli csatlakozdst tartalmaz a
meglévd féutakkal (102. sz. f6ut és a 1133. j. Ut). A tervek szerint ezek csatlakozasok kdrforgalmak
lesznek, amelyek jelentds kiillénbségl forgalom megfeleld elvezetésére nem feltétleniil alkalmasak.

Elég, ha csak az Gromi korforgalom hatdsat megnézzik. A
reggelente balrdl érkezé folyamatos forgalom sokdig képes
blokkolni a 10-es utrdl érkezd, a korforgalomba becsatlakozni
kivand jarm(vek haladasat.

A Pilisjaszfalu vagy Piliscsaba felé haladva az M100-as és a
102. sz. f6ut, ill. az 1133. j. (Garancsi) Ut kézotti bekots Gton
megvalositandd korforgalmakba is hasonlé mddon, balrdl
érkezik be az els6bbséget élvez6 M100-as ut forgalma.

A tervezék becslései szerint ezen a bekstd Gton a vérhaté
forgalom az M100 irdnydbdl 3200 Ejdrm(i/nap lesz a Jaszfalusi /. \
Ut 600 Ejarmd/nap mértékd kimené forgalméaval szemben. A
Kossuth Lajos utca kimend forgalma 1200 Ejarm(i/nap a
bekotéuton az M100 feldl érkezé 2300 Ejarmi/naphoz képest.

Ez azt jelenti, hogy varhatdan kb. 5,3-szeres forgalomnak kell majd elsébbséget adni a Jaszfalusi uton,
ugyanez az arany a Kossuth Lajos utca esetén is magasabb 1,9-szeresnél (2.3. sz. Melléklet):

M100 bekotd: 3200 M100 bekétd: 2300
102. sz. f6at (Jaszalusi at): 600 1133.]. ut (Garancsi ut): 1200

Lassuk be, ez bizony problémat fog okozni a Tinnyér6l Esztergomba (Jaszfalusi ut), ill. Budapestre
(Kossuth Lajos utca) munkaba igyekvéknek a reggeli 6rakban. Varhatoan Tinnyérdl (és a régiobol) az
ingazék komoly kihivasokra szamithatnak minden nap, hogy bejuthassanak a korforgalomba, és igy
tovabbhaladhassanak munkahelyiikre.

6. Javaslatok

Kérem, hogy jelezzék az M100 tervezdi és a beruhdazo felé a fenti aggalyokat. Figyelembe véve ezeket,
az aldbbiakban a Tinnye Kozség Telepiilésrendezési Eszkozeinek maodositdsaval kapcsolatos
javaslataimat foglaltam Gssze.

6.1. A lakossag jogszer(i és érdemi értesitése a TSZT/HESZ médositasrol

Tinnye Koézség 14/2017. (XI. 18.) szamu, a telepulésfejlesztéssel, telepilésrendezéssel és
telepiiléskép-érvényesitéssel 6sszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabalyairdl sz6l6 énkormanyzati
rendelet szerint a lakossagi forum hirdetményének tartalmaznia kellett volna:

a) a Korm. rendelet 37. § (3) bekezdésben foglaltakat,
b) a partnerek észrevételeinek benyujtasara nyitva allé hataridét és
¢) a postacimet, elektronikus levélcimet, ahova az észrevételeiket megkuldhetik.

Ezek nem jelentek meg a hirdetmény kozzétételekor. A 2008-ban elfogadott Telepiilés Szerkezeti
Tervet (egy 2019 szeptemberében kozzé tett térképet kivéve) nem hoztdk nyilvdnossagra, annak
szdveges része csak a tervez8k elStt ismert, a lakosok kiilén kérés ellenére sem jutottak hozza. Az
észrevételek hataridejét és a benyujtas postai, ill. e-mailes lehet&ségét szintén nem tartalmazta a
hirdetmény. Mi tobb, a tervezett mddositas dokumentumai 1-2 nappal a meghivd megjelenését
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kévetGen lettek csatolva a meghivéhoz, amit igy kdnnyen elszalaszthatott az érdeki6dd, a lakossagi
férumrol torténd tajekoztatas ezaltal meg félrevezetébb volt.

Ezen kivil, a partnerségi egyeztetésrdl sz616 341/2012. (XI. 8.) sz. kormanyrendelet 29/A. § szerint a
lakossdgi forumot a helyi lapban is meg kellett volna hirdetni. Tinnyén (elméletileg} két kilonbdzé
helyi lap is létezik, egy 6nkormanyzati és egy fliggetlen. Egyikben sem jelent meg a lakosségi férum,
pedig az egyik lapnak még online feliilete is van. Ezen kiviil — figyelembe véve a kormdnyrendelet
szellemiségét és a téma Tinnyére gyakorolt jelentfs hatdsait — helyi lap nélkdl is elvarhatod lenne a
lakossag érdemi (pl. szérélapos) tajékoztatasa.

A lakossagi forum a fentiek szerint jogsértd madon kerllt 6sszehivasra, emiatt az érintett lakossag egy
része valdszin(ileg nem is értesiilt réla, ill. a tervezett médositasokrol.

Ezért javaslom, hogy a fenti jogszabalyi elGirdsok teljesitése meilett egy (j lakossagi férum keriiljon
Osszehivasra, a lakosok jogszabalyok szerinti, érdemi kiértesitését kivetden.

6.2. Az Unyi csomdpont kdros Tinnye szempontjabdl

Az Unyi csomdpont megépitése az M100-rdl érkezé forgalom elvezetése nélkiil kifejezetten karos
Tinnye és a régid szempontjabdl. A forgalom elvezetési lehetGségei jelenleg nem lathatdk, nem
valdszintiek vagy nem reédlisak. Ezért véleményem szerint az a legjobb megoldas, ha az Unyi
csomépontot kivesszitk a képletbél. Javaslom, hogy az Unyi csomdpont egyéltaldn ne keriiljon
megépitésre vagy a megépitését a forgalom elvezetésének megoldasaig halasszak el. Hasonlodan, az
Unyi csomépontra bekdtd utra is érvényes ez a javaslat: 1étrejétte vonzza a forgalmat, t6bb {itemben
vald realizdldddsa pedig bizonytalan, ezért a vele vald tervezés felelGtlenség, a mellette vald
allasfoglalas a lakossag nevében, de megkérdezésik nélkiil pedig kifejezetten etikatlan.

Raadédsul az Unyi csomdpont és az Unyi csomdpontot a 1133. j. Gttal 6sszekdtd (bekdtd) dt
megépitésének elvetésével, ill. fentiek szerinti elthalasztdsaval jelentds kbltséget lehetne megtakaritani
az adofizet6k pénzébdl.

6.3. Az Unyi csomépontot ne kdssék be Tinnye felé

Abban az esetben, ha az Unyi csomdpontot mégis megépitik, azt Tinnye felé nem szabad bekétni
addig, amig az érkezd forgalom elvezetését érdemben nem teszik lehetévé. Az M100-rél érkezd
forgalom elvezetése érdemben kizardlag a Il. szakasz megépitése esetén varhato, igy javaslom, hogy
az Unyi csomépont csak ennek megépitésével egyidejlileg {(vagy utdna) legyen atadva a forgalomnak.

Szamitasokkal igazolhatd, hogy ha nincs Tinnye felé bekétve, az Unyi bekdtd Gt és annak
csatlakoztatdsa jelentds keriilGutat jelent {(nem gyorsforgalmi Gton), igy mar a Tinnyén a 10. sz. féat
felé vezetd tranzit forgalom inkdbb Lednyvari csomdépontnadl fog a 10-es Utra csatlakozni. Az M100-ro!
Perbal és Budajend felé tartd franzit tgyis inkabb a Tok-Perhali bekétdt veszi majd igénybe.

6.4. Erddsav telepitése

Amennyiben az Unyi csomépont és annak bekotd Gtja megépill, stirli és tobb tiz méter széles erddsav
telepitését javaslom a bekétd Ut mindkét oldalara az Ut teljes hosszaban.

6.5. Nem megoldas, ha az egyik utca forgalmat a masikra helyezik at

Bar a lakossagi forumon elhangzottak alapjan jelen egyeztetésnek nem témaja, de Ggy gondolom, ez a
kérdés is szorosan ide tartozik.

Sajnalatos mddon a tébbszor hivatkozott dokumentum, a 2008-ban elfogadasra keriilt TSZT-t
{tobbszori lakossdgi kérésre és a polgdrmesteri igéret ellenére) az Onkormanyzat nem hozta
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nyilvdnossagra, pedig annak kozzé tételét torvény irja el6. Mar csak emiatt a jogsértés miatt is
indokolt a lakossagi férum ismételt megtartasa a dokumentum kodzzé tételét kdvetben.

Az 2008-ban elfogadott TSZT valoban tartalmazza a hivatkozott bekezdést, ezért javaslom tordini a
TSZT Ady Endre utca és a Rakoczi Ferenc utca f8utta mingsitésére vonatkozé részeit.

Nem megoldas az egyik utca problémdjat a masikra dthelyezni. Plane ugy, hogy azt nem elézi meg az
érintett lakossagi rétegek széles kor(i tdjékoztatdsa és a dontésbe vald bevondésa (pl. népszavazas).

6.6. A tinnyei tranzit forgalom mérséklése

A tinnyei tranzit forgalom mérsékiése és lassitasa azzal is lehetséges, ha a jelenleg jarda nélkili Pet&fi
Sandor és Kossuth Lajos utcat jardaval ellatva sz(kiteni lehetne, amelyen a kétirdnyu forgalmat
felvdltva engedve lehetne lassitani a tranzitforgalmat. Természetesen korlatozd tablakat és djabb
gyalogos atkel&helyeket is létesiteni kell.

Javaslom a fentiek megfontolasat.

Ez a javasiat valamennyire fiiggetlen az M100-as beruhdzastdl, azzal egyltt, de akar most is el lehetne
kezdeni dolgozni ezeken az intézkedéseken.

6.7. Sebességmérés a Jaszfalusi Uton és a Kossuth Lajos utcan

Fontos lenne egy fix telepitésii Véda rendszer Tinnye f8utjain, de legaldbb gyakoribb sebességmérésre
lenne szilkség. Ezek a Renddrség hatdskodrébe tartozé feladatok, de tdrgyalasokat kell folytatni a
témaval kapcsolatban.

Azonban a valédi sebességmérés mellett javaslom dl-sebességmérs készlilékek telepitését,
amelyeknek szintén lehetnek gyorshajtédst visszaszoritd hatasai. LehetGségem van ebbdl a célbd! 2 db
al-sebességmérd késziiléket biztositani (természetesen ingyen), ha azok a Tinnyén athalado f8utak
mentén térténd szabalyos elhelyezésére és forgalmi jelzd tablakkal torténd eldrejelzésére lehetdség
nytlik.

7. Onkormanyzati hatarozati javaslat

Elve &nkormanyzati képvisel§i jogaimmal, a témahoz kapcsoléddan be fogok nydjtani egy
elGterjesztést, amelyben javasoini fogom, hogy Tinnye Kézség Onkormanyzatanak Képvisel§-testilete
hatérozatban foglaljon élldst a tinnyei tranzit forgalmat cstkkentd beruhazasok tamogatasardl (MO
nyugati szektor, M10 és M100, de Unyi csomdpont nélkiil) és a falun keresztiil haladé tranzit forgalmat
noveld beruhazasok elutasitasarél (Unyi csomépont, ill. a csomépont Tinnyére torténd bekdtése).

A TSZT/HESZ médositasat érintd, a fentiekben megfogalmazott észrevételeimmel és javaslataimmal
kapcsolatos kérdések esetén allok szives rendelkezésiikre.

Tinnye, 2019. december 16.

Ladanyi Péter
Mellékletek:
1. A kirnyezetvédelmi hatésdg PE-06/KTF/31487-40/2018. sz. hatdrozata (részlet}
2. A ConstReal Mérnéki Iroda Kft. 2018. &prilis 3-6n késziilt kiegészitd forgalmi vizsgélatai (K001.09)
2.1. Forgalom 2018-ban: 0-18. vditozat {,M100 nélkiile™)
2.2. Forgalom 2033-ban: 0-33. vditozat (,M100 nélkiile”™)
2.1, Forgalom 2033-ban: 1. véltozat {(M100, Unyi csomdpont+bekdtd I. szakasz)
2.4. Forgolom 2033-ban: 7. véltozat (van MI100 és Tok-Perbdl bekitd, de nincs Unyi csomdpont+bekits)
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1. sz. Melieklet

Do Fesan alaina
Delyegzd PMEH

Dit:¢ = M8, - Budapen,
25491=VATHU £578935

: o~ Q24 g=Pest Megyd
’ Z O Karminyhivaal,
PEST MEGYE! sedatlunder D061 501
- 16-20021, o Bélgegad
KORMANYHIVATAL p M K H B n
ERDI JARASI HIVATALA 0BIF0D ¢ 010

Ugyiratszam: PE-06/KTFI31487-40/2018,
Ugyint#zd: Petwuska Fanni

¢r Hoblyak Jilia

Kess Emikd

Zgile Akosng

Baller Eva

Stéh Renalza

Juhdsz Laszld
Telefon: {08-1) 478-44-00

Targy. A NIF Nemzeti infrastrukitsa Fejlesztd Zrt.
3ltad lervezelt, a Tinnye-Pliscsaba elkedild Gt 1§
szakasz {1133. ). 0f és a 10 sz. féul kozott
igtesitésere vonatkozo eldzeles vizegalat eljaras

HATAROZAT

A NIE Nemzeb Infrastruktira Fefeszid Znt {1134 Budapes!, Vaci ot 45, Cg. 01-10-044180; KUk
100 365 768; a tovabbiakban: Kerelmezd) meghatalmazasabdl eljard ConstReal Mérndki iroda Kit
(1117 Budapest, Dombdvan Gt 17-18., a tovabbizkban Meghatalmazott) &ital benyijlol eltzetes
vizsgélati elidrdsra vonatkozd kérglem &s dokumentacid (a tovabbiakban: Dokumentacio), valamint a
kryereti haldsvizsgdlall és az egységes kirnyezelhaszndlali engedélyezési elfgrdsrdl szdlo
31472005, {XIl. 25) Rorm, rendelel [a lovabbiakban: 31472005, {(Xi. 25.) Korm. rendelel] szerint
lefolytatott elbzetes vizsgdlati eljdrds alapjdn

megallapitom, hogy

a Tinnye-Pilisceaba elkeriilt Gt |l szakasz {1133 | ol és a 16 sz fBOl kbzat) (Etesitésére

engedély nem adhato.

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

Févarosi Katasztedfavédelmi lgazgatdsdg ipazgatd-helyeltesi Szerveret Katasztrdfavédelmi
Hatésdgl Osztily {3 tovabbizkban: FKI-KHO) 35100/16963-1/2018 2t szédm( szakhalosagi
aliasfoglaidsban argyi levékenységher az aldbbi elbirdsokkal jarult hozzd:
1. LA tevékenységek (megvaldsitds, Uzemellelds, felhegyds) végzése sorén & hoskazalos
anyagokkal kapcsofatban be kell tartan! a felszin alatli vizek védelmgrd! sz6io 218/2004. (Vil
21.) Korményrendalet [ fovabbiakban: 215/2004. {Vil. 21.}) Korm, rendelet], valamint o felszind
vizek minGsége veédelmének szabalyaird! szélo 220/2004. (VI 21) Kormdanyrendelet fa
tovébbiskban: 220/2004. (VI 21.) Korm. rendalet] eltirasait, 6s fokozolt gyeimet kel forditani
arra, hogy a felszini és a felszin alatli viz, valamint a foldlani kbzeg ne szennyezédjtin

Kimyozretvisdmi &5 Terméstehvidelmi Fooszldly
1072 Budapest, Nagy Di6fa ulza 1012
Telefon (B5-7) 478.4400 Fax: (05-1} 478-4520
E-mail: zoldh@oszgfpest gov.hu Web: hiiprhweny kermanyhivatal hunwpest
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2.1 sz. Melléklet

M100 gyorsforgalmi at és Tinnye-Piliscsaba elkertl6 kiegészitd forgalmi vizsgdlat
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2.2 sz. Melléklet

M100 gyorsforgalmi ut és Tinnye-Piliscsaba elkertl6 kiegészité forgalmi vizsgalat
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2.3. sz. Melleklet

M100 gyorsforgalmi Gt és Tinnye-Piliscsaba elkerild kiegészité forgalmi vizsgalat

2 : R . i T Wi
Forgebm terhelés (£ napfidny ] : Ty, i inind Aot a L n)
| scensris: 3401 Tinmye vizsatint 2033 (1 vikozzt) il
B -
' m;m.‘a....» l y 2 Kisirompusaa
[ ok
1. valtozat ) <
M100 v - B
Tok-Perbal ntm L
bekolés il 1 \
Unyi ) ¥
i e}s‘% 2. %00
~— ) B R =
Uny elkerdis | v/ \ s 0 -
Tinnye elk ,; A ™ s
Wiy |V B8 B i ", 5~
Tinnye elk. S e, -2 B 2
Lssiog |V deis e (VS
Tinnye el o
105z itig 28 Lo i
MOE ‘-E,‘\ggw%b"- P s Plsbixpsent
-“ 102 \"-"w_ R 2
MO Ny v g g & -’:% o .\\Vaé",{_
2 5 -z R~ b <%
2 O b o
| ‘ M10 u’ !.r § %% = ':- =~ i ? i 3 1600 K g‘\“ g
I‘:M Pilisvorosvar L y & "-%:_.'5 prp—— l‘g Ty
slkerild iy 5llg
. S B i = 5
< t .
. 5
‘é‘é 3 w;uu;ena
A \ $ Nty
| i if;’ e Tew
Tt N, L
J"'}@ );W b Q;:% ¥ %

10/ 11



2.4, sz. Melléklet
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M100 gyorsforgalmi Gt és Tinnye-Piliscsaba elkerdld kiegészitd forgalmi vizsgalat
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