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ELOTERJESZTES

Tinnye Kdzség Onkormanyzata képvisel8-testiiletének rendes iilésére

a
Tinnye Kézség Onkormanyzata
»a kozteriilet haszndlat szabdlyairdl” sz616 10/2008. (XI. 13.) rendeletének

feliilvizsgalatarol és modositasarol.

Tisztelt Képvisel6-testilet!
Tisztelt Jegyz6 Asszony!

A ,,Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6”, 2011. évi CLXXXIX. torvény 32. § (2) a) pontjanak,
valamint az ,Onkormdnyzat Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdrél” sz6lé6 1/2020. (1. 30.) rendelet
28. § (2) d) pontjaban szerepld felhatalmazas alapjan az aldbbi elGterjesztést nyujtom be Tinnye
Kozség Onkormanyzata 10/2008. (XI. 13.) sz. rendeletének (a tovabbiakban , Rendelet”) mddositasa
érdekében.
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1. Bevezetés

1.1. Kapcsolodo jogszabalyok:

e Tinnye Kdzség Onkormanyzat Képvisel-testiilete 10/2008. (XI. 13.) sz. rendelete
a kozteriilet haszndlat szabdlyairdl

 Tinnye Kézség Onkormanyzat Képvisel8-testiilete 4/2020. (1. 30.) sz. rendelete
a KépviselG-testiilet kozteriilet haszndlat szabdlyairdl szolé 10/2008 (X1.13.) szamu
6nkormdnyzati rendeletének modositdsarol

* 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl

* Tinnye Kézség Onkormanyzatanak 1/2020. (1. 30.) sz. rendelete
az Onkormdnyzat Szervezeti és Miikdési Szabdlyzatdrdl

e 1999. évi LXIX. torvény a szabdlysértésekrél (nem hatalyos!)

* 2012. évill. térvény a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési
nyilvdntartdsi rendszerrél

1.2. Hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo rendelkezés

Kérem tisztelt jegyz6 asszonyt, hogy vizsgdlja meg a jelenleg hatalyos, ,a szabdlysértésekrél, a
szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél” szo6ld 2012. évill. térvény
254.§ (1) bekezdésében szereplé hatdlyon kivil helyez6 rendelkezést, hogy ez alapjan
onkormdnyzatunknak a teljes Rendelet-et nem kell-e hatdlyon kivil helyezni:

254. § (2) Az 6nkormdnyzatok 2012. mdjus 31-ig kételesek hatdlyon kiviil helyezni az
6nkormdnyzati rendeletekben meghatdrozott szabdlysértési rendelkezéseket.

Tovabbi javaslataim arra az esetre vonatkoznak, ha a Rendelet-et a fentiek szerint nem kell (nem
kellett volna) hatélyon kivil helyezni.

2. Indoklasok és a Rendelet modositasara vonatkozo javaslatok

2.1. Alkotmanyra valo hivatkozas helyesbitése

Javaslom a Rendelet preambulumaban szereplS, Alkotmdanyra torténé hivatkozast az Alaptorvény
vonatkozd szakaszara vald hivatkozasra helyesbiteni.

2.2. A Rendelet 2. § (2) bekezdésének moddositasa

A jelenlegi Rendelet a polgarmester hataskorébe utalja a kozteriilet hasznalat engedélyezésével
kapcsolatos els6foku 6nkormanyzati hatésdagi hataskoroket.

Tekintve, hogy a hivatali appardtus iranyitasa a jegyz6 feladata, igy szdmara szélesebb lehetGségek,
kozvetlen és nagyobb human erdforras all vagy allhat rendelkezésre. Ezen kivil ugy gondolom, hogy a
polgarmesternek elég sok fontos teendGje van ahhoz, hogy az efféle egyedi dnkormdnyzati hatdsagi
Ugyek ne foglaljak le értékes idejét.

Ezért javaslom, hogy a jegyz8, ill. az altala vezetett hivatal jarjon el a Kozteriilet haszndlat
engedélyezéssel kapcsolatban, ezért javaslom a Rendelet 2.8§(2) bekezdésében szerepl6
,polgdrmestere” sz6 médositasat , jegyzdje” szbvegre.

2.3. Buszmegalldk

A jelenleg hatalyos Rendelet 3. § (2) c) pontja alapjan


https://or.njt.hu/onkormanyzati-rendelet/323685
https://njt.hu/jogszabaly/2012-2-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/1999-69-00-00
https://or.njt.hu/onkormanyzati-rendelet/323410
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00

»3. § (2) Kézteriilet haszndlati engedélyt kell beszerezni:

¢) a kézuti kbzlekedéssel és fuvarozdssal kapcsolatos dllomdshely, fedett vdrakozohelyiség
elhelyezésére,

”

Ez alapjan elvileg engedélykoteles az 6sszes helyi buszmegalld, azonban nem tudok rdla, hogy ilyen
cimen a Voldn tarsasag(ok) kozteriilet haszndlati dijat fizetnének az 6nkormanyzatnak. Javaslom a
Rendelet 3. § (2) c) pontjanak pontositasat/torlését, hogy a buszmegallékra ne kelljen kozterilet
hasznalati dijat fizetni.

2.4. A Rendelet 3. §. (2) d) pontja pontositast igényel

Nem egyértelmd, hogy a hivatkozott bekezdés sz6vege mire vonatkozik.
»3.§ (2) Kozteriilet haszndlati engedélyt kell beszerezni:

d) az egyes létesitményekhez a kézut tertiletén kiviil sziikséges gépjarmii-varakozdhelyek céljdra,

”

Javaslom a bekezdés d) pontjadnak pontositasat.

2.5. A Rendelet 3. §. (2) g) pontja pontositast igényel

Sziikségesnek tartom, ezért javaslom a ,,mozgo arusitas” pontos meghatarozasat.

Ugyanis fagyasztott termékek arusitdsa érdekében rendszeresen jar Tinnyén egy vallalkozds, amelynek
autdi a hétvégén is minden utcdban hangos kiirtszoval jelzik megérkezésiiket. Azon kivil, hogy ez a
hétvégén pihendk nyugalmat zavarhatja (¢ a k6z0sségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek
megszegésének kévetkezményeirdl sz6l6 9/2016. (IX. 30.) sz. onkormdanyzati rendelet), pontos
rendeleti meghatdrozas nélkiil e vallalkozads tevékenységik a ,mozgd arusitds” ald tartozhat, ami
kozterilet hasznalati dij fizetésével jar.

2.6. Az onkormanyzat tulajdonaban allé épitmények mentessége

Javaslom a Rendelet 3. § (3) bekezdésének kiegészitését az alabbi ponttal:

e) Tinnye K6zség Onkormdnyzatdnak tulajdondban dll6 és az 6nkormdnyzat dltal lizemeltetett
dllando és/vagy ideiglenesen kihelyezett épitmények utdn.

2.7. A Rendelet5. § (2) bekezdése vélelmezhetoen hibas

A hivatkozott bekezdés valdszinlileg helyesen a 4. § (3) bekezdésére kellene, hogy hivatkozzon.
Javaslom helyesbitését.

2.8. A képviselo-testiilet tajékoztatasa

A képvisel6k munkajdhoz sziikséges jobb tdjékoztatdsa érdekében javaslom a Rendelet 5. § (4)
bekezdését kiegésziteni az aldbbi ponttal:

c) a képvisels-testiilettel.

2.9. Engedély visszavonasanak pontositasa

A Rendelet 11.§ (4) bekezdésében nincs pontositva, hogy ez abban az esetben érvényes, ha az
engedélyes a kozterlilet hasznalatdt a mar engedélyezett idGtartam lejarta el6tt szeretné
megsziintetni. Ezért javaslom ezen jogszabalyhely kiegészitését az alabbi modon:



11. § (4) Ha az engedélyes a kézteriilet haszndlatdt az engedélyezett idétartam lejarta el6tt meg
kivanja sziintetni, kételes az engedély visszavondsdt kezdeményezni az eljaro hatdsagndl.

A Rendelet 11. § (6) bekezdése alapjan egyébként fenti esetben a fel nem haszndlt (lemondott) idére
vonatkozo kozteriilet hasznalati dij visszajar.

2.10. A Rendelet 13. § (1) a) pontja hibas

A szovegben hivatkozott rendeleti pontok helyesen: ,3. § (2) a)-j) pontjaiban [..]”, javaslom
helyesbitését.

2.11. A Rendelet 13. § (2) bekezdése hibas

A ,szabdlysértésekrél” szélé 1999. LXIX. torvény mar nem hatalyos, azt a ,,a szabdlysértésekrél, a
szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél” sz6l6 2012. évill. torvény
valtotta fel. A 6nkormanyzat nagybetlkkel irt megnevezése is pontatlan, ill. nem aktualis. Javaslom a
bekezdés helyeshitését az alabbi szovegre:

13. §(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés elkbvetdjét a Tinnye és Pilisjdszfalu

K6z6s Onkormdnyzata Hivataldnak erre felhatalmazott iigyintézéje a szabdlysértésekrél, a

szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél sz616 2012. évi ll. térvény 27.

§ (1) és 99. § bekezdésében foglaltak szerint helyszini birsdggal sujthatja.”

2.12. Vegyes és zaro rendelkezések

A ,Vegyes és zard rendelkezések” fejezetcim Helyett javaslom a ,A kézteriilet haszndlat ellenérzése,
helyszini birsdg” széveg alkalmazasat.

Ugyanakkor javaslom, hogy a ,Vegyes és zdro rendelkezések” fejezetcim ala csak a jelenlegi Rendelet
14. §-a tartozzon.

3. Elozetes hatasvizsgalat

A modositds tarsadalmi hatdsa, hogy a kozterlilet haszndlat szabdlyainak pontositasa egyszertibb
szabalyozast eredményez.

A javasolt mddositasnak koltségvetési vagy gazdasagi hatasa nem jelentds.

Kérem a tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a fentiekben javasolt elGterjesztésben szerepld
modositasokat a képvisel§-testiilet rendes tilésén megvitatni és elfogadni sziveskedjenek.

k.m.f

Ladanyi Péter
onkormanyzati képvisel6, Tinnye
https://ladanyipeter.hu
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