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Tisztelt Képvisel6-testilet!
Tisztelt Jegyz6 Asszony!

A ,Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl szol6”, 2011. évi CLXXXIX. torvény 32. § (2) a) pontjanak,
valamint az ,Onkormdnyzat Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatdrél” sz6lé6 1/2020. (1. 30.) rendelet
28. 8§ (2) d) pontjdban szereplé felhatalmazas alapjan az alabbi elGterjesztést nydjtom be ,Tinnye
Kézség teriiletén sulykorldtozdshoz kététt behajtds rendjérél” sz616, Tinnye Kozség Onkormdnyzata
képvisel6 testlletének 3/2019. (ll. 28.) 6nkormanyzati rendeletének (a tovdbbiakban , Rendelet”)
modositasa érdekében.

A képvisel6-testiilet 2021. szeptember 29-ei Ulésén adott jegyz8i tajékoztatas, valamint a 2021.
november 4-i képvisel6-testileti Ulés ,Torvényességi felhivas” c. napirendi pontjaban targyaltak
alapjan jelen modositdé inditvanyomat csak a Behajtdsi dij rendelet fennmaraddsanak lehet8sége
esetén kérem majd figyelembe venni.

1. Bevezetés

Jelen el6terjesztés targyat képezd, 3/2019. (II. 28.) 6nkormanyzati rendelet kapcsan 2021. marcius 29-
én modosito javaslattal éltem, amely képvisel6-testiletiink 2021. junius 30-i ilésén napirendre kerilt.
Az inditvdanyommal kapcsolatos érdemi vita azonban nem tortént meg, miutan a polgdrmester és a
jegyz6 véleménye szerint ezt a rendeletet nem lehet (nem célszerl) dnmagaban maddositani, csak
néhany masik rendelettel 6sszhangban, azokkal egyiitt. Jegyz6 asszony az jelen el6terjesztés targyat
képez6 rendeletet az alabbi rendeletekkel egyiitt kérte felllvizsgalni:

* 10/2008.(XI. 13.) 6nkormanyzati rendelet a kozteriilet hasznalat szabalyairdl,
* 9/2016. (IX. 30.) 6nkormanyzati rendelet a koz6sségi egyiittélés alapveté szabalyairdl és
ezek megszegésének kovetkezményeirdl

Rogziteni kivdnom, hogy véleményem szerint bar a fenti (és egyéb) rendeletek 6sszhangja nyilvan
fontos és azt biztositani kell barmely rendelet mddositasakor, ezek koziil akarmelyik rendelet
onalldan, a tobbi valtoztatasa nélkil is megtehetd.

Ugyanezt tdmasztja ala az is, hogy a polgarmester juniusban a helyi adérendeletre hivatkozott, amikor
a korabbi el6terjesztésem tdrgyalasa ellen érvelt, azonban a képvisel6ket csak a fenti rendeletek
felUlvizsgdlatara kérte fel jegyz6 asszony, a helyi adérendelet fellilvizsgalatara egyel6re nem.

2. Kapcsolddo jogszabalyok:

 Tinnye K6zség Onkormanyzata képvisel testiiletének 3/2019. (l1. 28.) nkormanyzati
rendelete Tinnye K6zséq teriiletén sulykorldtozdshoz kététt behajtds rendjérdl

* a2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl

e Tinnye K6zség Onkormanyzatanak 1/2020. (1. 30.) rendelete
az Onkormdnyzat Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatardl

3. Indoklasok és javaslataim a Behajtasi dij rendelet modositasara

3.1. A Behajtasi dij rendelet modositasara benyujtott korabbi inditvanyom

A 2021. marcius 29-én fenti targyban benyujtott, a Behajtdsi dij rendeletet mddositd inditvanyomban
foglalt javaslataimat tovdbbra is fenntartom, a jelen elGterjesztésben szereplé kiegészitésekkel és
modositasokkal.

2/5


https://or.njt.hu/onkormanyzati-rendelet/323410
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/2011-189-00-00
https://or.njt.hu/onkormanyzati-rendelet/323425
https://or.njt.hu/onkormanyzati-rendelet/323425

3.2. A hatalyos rendelet egyszeriisitése

3.2.1. A felesleges dijsavok torlése

Jegyz6 asszony a 2021. junius 30-i Ulésre nem Osszesitette a dontéshozatal érdekében az
el6terjesztésben és kiilon e-mailen kilon is kért tény adatokat a befolyt behajtasi dijakrél. Ezt a juniusi
Ulést kovet6en potolta. Az adatok alapjan 2020. januar 1-jét6l 2021. junius 30-ig az aldbbi
tényszamokat vehetjik figyelembe (brutté 6sszegekkel):

2020. (teljes év) 7,5t-12t 12,01t-25t 25,01t-40t

Heti behajtasi engedélyek 7 db (42 000 Ft) 29 db (348 000 Ft) 113 db (2 034 000 Ft)
Havi behajtasi engedélyek 0db (0 Ft) 0db (0 Ft) 0db (0 Ft)

Eves behajtasi engedélyek 0db (0 Ft) 0db (0 Ft) 0db (0 Ft)
Kedvezményes, helyi vallalkozék 0db

altal kért engedélyek

2021. (elsé félév) 7,5t-12t 12,01t-25t 25,01t-40t

Heti behajtasi engedélyek 2 db (12 000 Ft) 7 db (84 000 Ft) 38 db (684 000 Ft)
Havi behajtasi engedélyek 0db (0 Ft) 0db (0 Ft) 0db (0 Ft)

Eves behajtasi engedélyek 0db (0 Ft) 0db (0 Ft) 0db (0 Ft)
Kedvezményes, helyi vallalkozék 6 db

altal kért engedélyek

A fentiek alapjan, a felmerilt igények hidnya okan javaslom eltorolni a havi és éves behajtasi
dijsavokat ezzel is egyszerUsitve a Behajtdsi dij rendeletet.

Ezzel egyidejlileg a Behajtdsi dij rendelet vonatkozd részeit is aktualizalni kell, pl. a 6. § (3) bekezdését.
3.2.2. A ,Kérelem” c. (irlap adattartalma

Ranézésre is sok adat megadasa szlikséges a 3. sz. mellékletben szerepl6 , Kérelem” c. nyomtatvany
kitoltéséhez, ami feltétele a behajtasi engedély kiaddsanak.

Kérem felllvizsgalni, hogy mely adatmez6k indokolatlanok (pl. el6z6leg kiadott engedély szdma), és
azokat javaslom torolni az Grlaprol.

3.3. Pontositas, mas jogszabalyokkal valé 6sszhang megteremtése

3.3.1. A Behajtasi dij rendelet és a KRESZ 6sszhangja

Az O0ssztomeghatdrok nincsenek harmadnidban a KRESZ-szel. Ahogyan a Behajtdsi dij rendelet 3. §-a is
irja, a KRESZ vonatkozd és teleplilésiinkon is alkalmazott ,sulykorlatozas” tabldja azokra a jarmuivekre
vonatkozik, amiknek 6ssztomege meghaladja a tablan feltiintetett értéket.

A Behaijtdsi dij rendeletben szereplé megfogalmazds:

3.§[...]’7,5 tonndndl nagyobb dssztémegdi jarmiivel kézlekedni tilos’ [...].
https://or.njt.hu/onkormanyzati-rendelet/323425
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A KRESZ-ben lévé megfogalmazds:

z/2. ,Korldtozott forgalmu évezet (z6na)” (53/c. dbra) jelzbtdbla azt jelzi, hogy a ,Korldtozott
forgalmu évezet (zona) vége” (53/d. dbra) jelz6tdbldig az uton a tabldn megjelélt sulyhatadrt
meghaladd megengedett legnagyobb dssztémegdi tehergépkocsival, vontatdval, mez6gazdasdgi
vontatoval és lassu jarmlivel k6zlekedni tilos.”

https://njt.hu/jogszabaly/1975-1-20-24

Tehat ahol Tinnyén 7,5 tonnds tablak vannak kint, ott azok a 7,5 tonnat meghaladé Ossztomegl
jarm(ivekre vonatkoznak. Ezzel szemben a Behajtdsi dij rendelet 2. sz. melléklete viszont mar 7,5
tonnatdl is fizetésre kotelezi a behajtokat.

A fentiek miatt javaslom az els6 6ssztomeg kategoridra (7,5 t) vonatkozé megfogalmazas pontositdsat:
»7,5 tonna felett, 12 tonnaig” szovegre (a tobbi sulykategéridra vonatkozd szoveg a kordbbi
el6terjesztésem szovege alapjan mar megfelel6).

Fenti javaslat a 2021. marcius 29-én benyujtott médositd javaslatomra, és a mddosité javaslatom altal
nem érintett szévegrészekre is vonatkozik.

3.3.2. A Korlatozott forgalmu 6vezet (zdna) meghatarozasanak pontositasa

Az 1. sz. melléklet nem kell6en pontos, és elvarja, hogy az ember tisztaban legyen Tinnye utcainak
tulajdonjogairdl. A jelenlegi szoveg:

LA rendelet hatdlya (7,5 tonnds zona érvényessége) Tinnye K6zség énkormdnyzati tulajdonu

belteriileti utjaira terjed ki.”

A fentieken tul ellentmonddsos, hogy a Behajtdsi dij rendelet 3.§ (1) bekezdése alapjan korlatozo
jelzétabla jeldli, azonban nem minden dnkormanyzati utcan keriltek kihelyezésre a korlatozé tablak.
Nem egyértelm(, hogy hatdlyos-e a Behajtdsi dij rendelet azokra az utcdkra, ahol nincs kihelyezve
korlatozo jelz6tabla. Javaslom ezt az ellentmondast feloldani.

Tovadbba javaslom azt az elvarast torolni, hogy a Behajtdsi dij rendelet személyi hatalyat képezd
jarmdtulajdonosok, jarmd-tzemeltet6k és gépjarmlvezetSk tisztaban kellene legyenek azzal, hogy
Tinnyén mely utak tartoznak az 6nkormdnyzatunk tulajdonaba.

A fentiek javitasa érdekében javaslom az aldbbi szoveg alkalmazasat az 1. sz. melléklet fent idézett
szovege helyett:
A rendelet hatdlya (7,5 tonnds zona érvényessége) minden Tinnye belteriiletének nevesitett,
korldatozo tabldval jelzett utcdjdra kiterjed. A nem az 6nkormdnyzatunk kezelésében lévé utak, név
szerint a 102-es sz. féut (Jaszfalusi ut, Bajcsy-Zsilinszky utca, Bocskai utca 102. sz. féut menti déli
szakasza, Perbdli ut), a 1133. j. ut (Kossuth Lajos utca), valamint a 1106. j. ut (Petéfi Sandor utca)
korldtozds nélkiil haszndlhatdk.”

Megjegyzés:

A polgdrmester ur daltal 2020. mdjus 7-én kiildétt, ,,FW: K001.09 - M100 autout - Esztergom-M1
autdpdlya kézuti kapcsolat fejlesztése (M100 autdut) tervezése kapcsdn térténd utszamozdsok”
targyu e-mailben csatolt dokumentum szerint a fenti (javasolt) szvegben szereplé egyes (jelenleg
nem az énkormdnyzatunk kezelésében lévé) utak vdrhatoan sajat kezelésbe fognak keriilni. Ebben az
esetben a fenti sz6veget majd pontositani kell.

3.3.3. A Behajtasi dij rendelet dijtételeinek pontositasa (nettd vagy bruttd)

A Behajtdsi dij rendeletben és a 2. sz. mellékletében sincs feltiintetve, hogy az drak netté vagy bruttd
arak, tehat hogy tartalmazzak-e az AFA-t, valamint azt, hogy mekkora az AFA mértéke.
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Az egyértelm(ibb szabdlyozas érdekében javaslom a 2021. marcius 29-én benyujtott mddositd
javaslatom 1. § (1) bekezdésében is szerepl6 , A behajtdsok szamat alapul vevé dijkategoria” széveg
kiegészitését az AFA-val kapcsolatos informdacidval. Javaslom az aldbbi széveg alkalmazasasat:

,A behajtdsok szamadt alapul vevé dijkategdria
(a dijak brutté dijak, melyek tartalmazzdk a 27% AFA-t)”

3.3.4. A kartéritésre vonatkozd szabalyok pontositasa

A Behajtdsi dij rendelet 8. § (4) bekezdése , kartéritésre vonatkozd szabalyok”-ra hivatkozik, ezeket
azonban a rendelet nem ismerteti. Javaslom pontositani a rendeletet a kartéritésre vonatkozd
szabalyok részleteivel.

3.3.5. A rendszam értelmezésének pontositasa

A Behajtdsi dij rendelet 6. § (1) bekezdésében, valamint a kérelemben meg kell adni a jarm( forgalmi
rendszamat. Nincs pontositva azonban, hogy vontatmanyos (pdtkocsis) szerelvény esetében melyik
rendszdm megadasa sziikséges. Javaslom pontositani a Behajtdsi dij rendelet 6. § (1) bekezdésének
szOvegét az aldbbiak szerint:

,6. § (1) A behajtdsi engedély rendszdm(ok)hoz kétve, a kérelemben meghatdrozott napon a

korlatozott forgalmu 6vezet (zona) teriiletére térténd be- és kihajtdsra szoléan adhato ki. Potkocsis

szerelvény esetén a kérelemben a vontato és a vontatmdny(ok) rendszamait is meg kell adni.”

4. Elozetes hatasvizsgalat

A moddositas tarsadalmi hatdsa, hogy a nehéz gépjarmlvek behajtasanak dijazdsa a moddositasi
javaslatok elfogadasa esetén a valdsagot jobban megkdzelité mdédon fog torténni, amely életszer(ibb
szabalyozast és a helyi lakossag jobb védelmét tudja biztositani. A jelenleg hatalyos Behajtdsi dij
rendelet egyes pontjainak pontositasaval egyutt jard atlathatdbb és egyértelmiibb szabalyozds a
Behajtdsi dij rendelet hatalya ala tartozo dijfizet6k jogkdvet6 magatartasat segitik el6.

A javasolt médositasnak koltségvetési vagy gazdasagi hatdsa nem jelentds.

Kérem a tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a fentiekben javasolt elGterjesztésben szerepld
modositasokat a képvisel§-testiilet rendes lilésén megvitatni és elfogadni sziveskedjenek.

k.m.f

Ladanyi Péter
Onkormanyzati képvisel6, Tinnye
https://ladanyipeter.hu
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