Liszi Barbara Maria

Sy

5/64~40 fLor A

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az ligy iktatészama: D.261/15/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Petré Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Puskas Sandor kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezd: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riado u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Sczeiffert Gabriella felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzé: Tinnyei K6zos Onkormanyzati Hivatal
(Tinnye, Bajcsy-Zsilinszky Endre u. 9.)
A beszerzo képviseloje: Dr. Lehel Zoltan ligyvéd

Lovaszi-Téth Ugyvédi Iroda
(Budapest, Kossuth Lajos u. 2/B.)

A kérelmezett neve: SZKKI Data K ft.
(Ujlengyel, Hatar ut 12.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Réatkai Gyorgy tigyvéd

Ratkai Gydrgy Ugyvédi Iroda
(Budapest, Tars u. 3.)

A beszerzés tirgya, értéke: Tinnye Kozség Onkormanyzat és intézményei, valamint a K6zos
Hivatal fokonyvi konyvelési és adatszolgaltatasi feladataihoz kapcsolédd tanacsadasi
feladatok, valamint sziikség esetén konyvelési feladatok elvégzése targyu, 2020. aprilis 1.
napjan kelt szerzédés, - Kbt. mell6zése

Pilisjaszfalu Kozség Onkormanyzat konyvelésének feliilvizsgilatara, az elmaradt AFA
bevallasok elkészitésének koordindlasara és szabalyszerii benyljtasara, 2020 juliusatol-2020.
december végéig targya, 2020. oktdéber 7. napjan koétott szerzodés, - Kbt. mellézése

Tinnye és Pilisjaszfalu Kozség Onkorményzat és intézményei, valamint a Kozés Hivatal
fokonyvi konyvelési feladatainak koordinaldsa, adatszolgaltatasi feladataihoz kapcsoloddan
tanacsadasi feladatok ellatasa targyd, 2021. januar 5. napjan kelt szerz6dés - Kbt. mell6zése,
Osszesen nettd 51.600.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 megsértette a kzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIII. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan lefolytatott vizsgélat
eredményeként megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 26. § (1) bekezdését.



A Dontébizottsdg a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésére
tekintettel 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsaég felhivia az ajanlatkérét, hogy a birsdg Gsszegét a hatarozat kézbesitesétdl
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarmal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kézott 1étrejott
alabbi szerzGdések semmisek:

- a 2020. aprilis 1. napjan kelt, a beszerzo és intézményei, valamint a K6z8s Hivatal fokényvi
konyvelési és adatszolgdltatasi feladatathoz kapcsoléddan tandcsadasi feladatok, valamint
sziikség esetén konyvelési feladatok elvégzése targyl megbizasi szerzddes,

- a 2020. oktéber 7. napjan kelt, Pilisjaszfalu Kozség Onkorméanyzat kényvelésének
feliilvizsgalata, az elmaradt AFA bevallasok elkészitésének koordinaldsa és szabélyszerii
benyijtasa targyd megbizasi szerzodés

-a2021. janudr 5. napjan kelt, a beszerzd és mtézmenyei, valamint a Kézds Hivatal fokonyvi
kényvelési feladatainak koordinaldsa, adatszolgaltatasi feladataihoz kapcsoléddan tanacsadasi
feladatok ellatasa targyt megbizasi szerzodés

A Dontbbizottsag az érvénytelenség Kbt. szerinti jogk&vetkezményei kérében a beszerzdvel
szemben tovabbi 300.000.- Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag fefhivja a beszerzét, hogy a birsagok dsszegét a hatdrozat kézbesitésetdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elbtt
kdzigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétGl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizirdlag a Dontbbizottsaghoz kell
elektronikus  dton  benyfjtani. A keresetlevél  benyijtisanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

I. A beszerzé 2020. aprilis 1. napjan megbizasi szerzodést kotdtt a kérelmezettel a
beszerzd €s intézményei, valamint a K6zds Hivatal fokonyvi kdnyvelési €s adatszolgaltatasi
feladataihoz kapesoloddan tandcsadédsi feladatok, valamint sziikseg esetén konyvelési
feladatok elvégzése targyaban.

A felek a szerz6dés 1.2, pontjéban az alabbiak szerint rogzitették a megbizas tartalmat:

,»A tanacsadasi feladatkor kiterjed:

- Banki tételek kontirozaséara, kényvelésére.

- Pénztari tételek kontirozéasara, konyvelésére.

- Vegyes bizonylatok kontirozasara, kényvelésére.



Hletményekkel kapcsolatos kényvelési feladatok kontirozésara, konyvelésére.
Kotelezettség vallalasok kontirozasara, konyvelésére.

Ugyvitel és szamvitel szervezési kérdések sziikség szerinti felvetése, javaslatok tételére.
Szamviteli adatszolgaltatasok teljesitésére.

A megbizasi szerz6dés 1.3. pontja szerint a szerz6dés az alairas napjan jon létre, 2020. aprilisi
feladatokkal kezdddden, hatarozatlan iddre.

A szerzbédes 4.1. pontja szerint a kérelmezett — szerzédésszerll teljesités esetén — 400.000.-
Ft+AFA/h6 megbizasi dijra jogosult. A 4.2. pont szerint a kérelmezett a 4.1. pontban
meghatarozott dijon feliill egyéb dijra, koltségtéritésre nem jogosult.

2. A beszerz6 és a kérelmezett a 2020. december 17. napjan kelt megallapodasukban a
2020. 4prilis 1. napjan létrejott megbizasi szerzdést kozos megegyezéssel megsziintették
2020. december 31-i hatdllyal. A beszerzé altal megkiildott fékonyvi kivonatok szerint a
beszerz6 3.600.000.-Ft dsszegii kifizetést teljesitett a kérelmezett részére, mig a szerzOdés
hatalyban volt.

3. A beszerzd 2020. oktdber 7. napjan megbizasi szerzGdést kotott a kérelmezettel

Pilisjaszfalu Kozség Onkormanyzat konyvelésének feliilvizsgalata, az elmaradt AFA

bevallasok elkészitésének koordindlasa és szabalyszerli benyujtisa targydban. A felek a

szerz6dés 1.2. pontjaban az alabbiak szerint rogzitették a megbizas tartalmat:

»A tanacsadasi feladatkér kiterjed:

- Banki tételek, pénztari tételek, vegyes bizonylatok kontirozédsanak, kdnyvelésének
koordinalisa, ellenbrzése,

- Tletményekkel kapcsolatos kényvelési feladatok kontirozasara, konyvelésére.

- Kotelezettség vallalasok kontirozasara, konyvelésére.

- Ugyvitel és szamvitel szervezési kérdések sziikség szerinti felvetése, javaslatok tételére.

- Szamviteli adatszolgéltatasok teljesitésére.”

A megbizasi szerzodés 1.3. pontja szerint a szerzédés az alairds napjan hatarozott idére j6n
létre, 2020 jaliusatdl decemberig tart6 feladatok vonatkozasaban.

A szerzddés 4.1. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a kérelmezett — szerzddésszeri
teljesités esetén — egyszeri 600.000.-Ft+AFA egyszeri megbizasi dijra jogosult. A 4.2. pont
szerint a kérelmezett a 4.1. pontban meghatarozott dijon feliil egyéb dijra, kGltségtéritésre
nem jogosult.

A beszerzd altal megkiildott fokényvi kivonat és a szdmla szerint a szerzodésben rogzitett
Osszegll megbizasi dij a kérelmezett részére kifizetésre kerdilt.

4. A beszerz0 ¢s a kérelmezett 2021. janudr 5. napjan megbizasi szerzédést kotott a
beszerzé és intézményei, valamint a Kozos Hivatal f6konyvi kdnyvelési feladatainak
koordinaldsa, adatszolgaltatasi feladataihoz kapcsoléddéan tanacsadisi feladatok ellatasa
targyaban.

A felek a szerz8dés 1.2. pontjaban az aldbbiak szerint rogzitették a megbizas tartalmat:

A megbizas tartalma, a tanicsadas feladatkér kiterjed:

- Vegyes bizonylatok kontirozasa, kdnyvelésére.

- Illetmeényekkel kapcsolatos kényvelési feladatok kontirozasara, kényvelésére.

- Kotelezettség vallalasok kontirozédsara, kényvelésére.

- Ugyvitel és szamvitel szervezési kérdések sziikség szerinti felvetésére, javaslatok tételére.

- Szamviteli adatszolgaltatasok teljesitésére.

- EBves koltségvetés s beszamold elékészitése dontésre.



- Gazdasagi folyamatok koordinalasara.

A megbizasi szerzodés 1.3. pontja szerint a szerzddés az alairds napjan jon létre, 2021 januari
feladatokkal kezdddden, hatarozatlan idbre.

A felek a szerz6dés 4. pontjaban rdgzitettek, hogy a kérelmezett — szerzddésszerii teljesités
esetén — 600.000.-Ft+AFA/h6 megbizasi dijra jogosult.

5. A beszerz0 és a kérelmezett a koztiik 2021. januar 5. napjan kelt megbizasi szerzodést
kozds megegyezéssel megszintették 2021. majus 31. napjan. A felek a megallapodisban
rogzitették, hogy a megsziintetéssel kapcsolatos feladatokat érintden a megbizasi szerzddés
2.5. pontjaban foglaltak szerint jarnak el.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A kezdeményezd 2021. majus 27. napjin nyQjtotta be a Déntbbizottsdg hivatalbdl
inditott eljarasat kezdeményez0 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), melyben eclbadta,
hogy kezdeményez&i jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan all fenn.

7.  Indokolasdban rdmutatott, hogy 2021. aprilis 5. napjan kozérdekil bejelentés érkezett
hozza, melyben arrdl kapott tdjékoztatist, hogy a beszerzd Gsszesen hérom — kdnyvelési,
fékonyvi kényvelesi és tanacsadasi feladatok eliatasaval kapcsolatos — megbizasi szerzddést
kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil kotott meg a kérelmezettel. A bejelentd elbadta
tovabba, hogy a megbizdsi szerzidésekben meghatirozott feladatok — azok jellegére
figyelemmel (konyvelés és tandcsadas) — egymassal kozvetleniil osszefliggenek mind
miiszaki, szakmai, valamint funkciondlis értelemben. A kozérdekli bejelentés szerint a
feladatok kiilén szerzédések szerinti megvaldsitasa sérti a részekre bontés tilalmat, killonds
tekintettel arra, hogy mindharom szerzédés ugyanaz a beszerzd és kérelmezett kozott egy
éven beliil jott létre. A bejelentd csatolta a bejelentéshez a hivatkozott megbizasi
szerzodéseket.

8. A kezdeményezd a kozérdekil bejelentésben foglaltakra figyelemmel 2021. aprilis 23.
napjan kelt tajékoztatdskéréssel fordult a beszerz6héz, melyben kérte, hogy a beszerzé
nyilatkozzon arrdl, hogy a kdnyvelési és adatszolgaltatasi feladatok ellatasat jelenleg hogyan,
mely gazdasagi szereplo(k) altal és milyen szerzédés(ek) alapjan biztositja Tinnye és
Pilisjaszfalu Onkorményzatok, illetve azok intézményei szémara. A kezdeményezd
tajékoztatast kért tovabbd arrdl, hogy a beszerzd folytatott-e le kozbeszerzési eljarast a
megbizasi szerzOdésekben foglalt szolgaltatasok beszerzése érdekében, amennyiben nem
folytatott le, ugy kérte a kozbeszerzési eljards melldzésének indokait. Tajékoztatast kért
tovabba arrdl, hogy az egyes szerzodések alapjan mekkora Gsszegi kifizetéseket teljesitett a
beszerzo, és kérte annak bemutatisat, hogy a szerzddés megkdtését megelézOen a becsiilt
érték meghatirozasa érdekeben milyen cselekményeket hajtott végre, milyen modon, milyen
modszer alapjan keriilt megallapitasra a becsiilt érték a Kbt. 19. §-aban foglalt részekre bontas
tilalma szabalyra is figyelemmel.

9. A beszerzd a valaszaban bemutatta, hogy a 2020. aprilis 1. napjan kotott szerz6dés
Tinnye Onkormanyzat vonatkozisaban jott létre, mig a 2020. oktdber 7. napjan kotott
szerzOdessel kiegészitette a szolgéltatast a beszerzé digyviteléhez tartozé masik
onkormdanyzat, Pilisjdszfalu Kézség tekintetében is. A beszerz6 tajékoztatdsa szerint a 2020,
aprilis 1. napjan kotdtt szerzédés 2020. december 17. napjan kézbs megegyezéssel
megsziintetésre keriilt 2020. december 31-e1 hatallyal, melyet a beszerzo az errdl sz6lo, 2020,



december 17-én kelt nyilatkozattal igazoit. A 2021. janudr 5-én megkdtdtt szerzddés beszerzd
nyilatkozata szerint mar mindkét dnkorményzat tekintetében tartalmazza a feladatellatisat,
tovabba annak havi netté 600.000.-Ft/ho Osszege éves szinten 7.200.000.-Ft, mely nem éri el a
15.000.000.-Ft dsszegének felét sem.

A beszerz6 a becsiilt érték meghatarozasa kapcsén kifejtette, hogy a gazdasigi szereplokkel
kotott szerzodések erteke allaspontja szerint alacsonyabb, mint ha a beszerzd sajat személyi
allomanyaban foglalkoztatna koztisztviselét, a beszerz6 mitkédése sordn kialakitott személyi
bérek rendszerének megfelelé bérrel. A beszerzé vilasza szerint a kérelmezett nélkiil a
megbizasi szerzddések targyat képezd feladatokat nem lenne képes megfeleld szinvonalon
ellatni, tovabbd a megjeldlt tevékenységek elldtasa addig szikséges, ameddig a beszerzd
allomanyaba a sziitkséges képzettséggel, gyakorlattal rendelkezd koztisztviselét nem talal,
mivel a jelenlegi egyetlen konyvel6vel a két dnkormanyzat tekintetében a beszerzé nem tudja
ellatni a szerz6dések szerinti feladatokat.

10. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a bejelentésben foglaltak, illetleg a beszerzd éltal a
kezdeményez6 részére rendelkezésre bocsatott informacidk, és dokumentumok alapjan az
alabbi megallapitasok tehetOk.

A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pont szerinti becsiilt érték
meghatérozasival kapcesolatos el6irdsok és a Kbt. 19. §-aban foglalt részekre bontas tilalmara
vonatkozd szabilyokra figyelemmel a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését,
tekintettel arra, hogy a beszerzd kdzbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésével kototte meg a
fentiekben hivatkozott megbizasi szerzddeseket.

11. A beszerz6 2020. 4prilis 1-én kétott szerzédést, melynek 1.3, pontja alapjan a szerz0dés
hatérozatlan id0re jétt létre, azonban azt a beszerzd igazoltan 2020. december 31. napi
hatdllyal megsziintette. A szerzédés nettd 400.000.-Ft/hé értékben jott létre. A 2020.
december 17. napi, kdzds megegyezéssel valdo megsziintetése eldtt a beszerzo altal megkiildott
fékdnyvi kivonatok szerint 3.600.000.-Ft keriilt kifizetésre a szerzddés megkotését kovetden.
A beszerzd a szerzddés megkdtését megelézben nem végezte el a Kbt. 17. § (3) bekezdés b)
pont szerinti becsiilt érték meghatarozast, annak ellenére sem, hogy a megsziinés idOpontja a
szerz6dés megkdtésekor nem volt pontosan megallapithato. A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pont
alapjan  szamitott becsiilt érték a havi nettd ellenszolgaltatas (400.000.-Ft)
negyvennyolcszorosanak megfeleléen 19.200.000.-Ft voit.

12.  2020. oktdber 7-én Pilisjaszfalu Kozség Onkormanyzat kdnyvelésének feliilvizsgalata
targyaban kelt, hatdrozott idejii szerz6dés egyszeri, nettdé 600.000.-Ft értekben jott 1étre a
felek kozotl. A beszerzd altal megkiildott fokényvi kivonat és a szamlak szerint az Osszeg
kifizetésre kerilt.

13. A beszerz6 a 2020, aprilis 1. napjan koétott szerzédésével azonos targyban 2021. januar
5-én ismét hatarozatlan idére kotott szerz8dést a kérelmezettel, azonban ezt megelézben sem
végezte el a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pont szerinti becsiilt érték meghatarozast, annak
ellenére sem, hogy a megszlinés iddpontja a szerzddés megkotésekor nem volt pontosan
megéllapithatd. A Kbt. 17. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel az énmagaban vett
becsiilt érték — a havi netté ellenszolgaltatds (600.000.-Ft) negyvennyolcszorosanak
megfeleléen — 28.800.000.-Ft volt.

14. A kezdeményezé allaspontja szerint a 2020. 4prilis 1. napjan, a 2020. oktober 7. napjén,
¢€s a 2021. januar 5-én kitott megbizasi szerzddésekben a szolgaltatasok tartalma kozott szinte
teljes azonossag allapithaté meg a Kbt. 19. § (3) bekezdésben foglalt részekre bontas tilalmara



vonatkozo szabalyokra tekintettel. Ennek alapjan a koOzbeszerzési kotelezetiséget és a
vonatkozd eljarasrendet a hdrom szerz6dés szerinti beszerzési igény egyiittes becsiilt értéke
alapjan kellett volna megvalasztani.

15. A kezdeményezd dllaspontja szerint egyértelmilen megallapithaté a megbizdsi
szerzodések vonatkozasaban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasa, hiszen a
szerzbdések alapjan megrendelt szolgéltatasok kozvetlen célja a beszerzé fokdnyvi konyvelési
és adatszolgaltatasi feladataihoz kapcsolodo tanacsadasi feladatok, valamint sziikség esetén
kényvelési feladatok biztositasa. A kezdeményezd hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben
a miilszaki-gazdasagi funkci6 egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii
megallapitds, tgy segitségiil hivhatbak tovabbi kisegité szempontok is, melyek adott esetben
az egy kbzbeszerzés fennallasat timasztjak ala. A kezdeményez6 allaspontja szerint az egyes
megbizasi szerzédések tekintetében egyértelmiien megallapithatd a miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egység fennalldsa, azonban fontos kiemelni, hogy a kisegitd szempontok is a
részekre bontas tilalma fennéllasat tAmasztjak ald, az aldbbiakra tekintettel:

- a beszerz0 személye ugyanaz,

- az 1d6beli Osszefliggés a szerzddések egy éven bellili megkotésére tekintettel, és a
feladatellatas folyamatossagara tekintettel megéllapithato,

- a megbizasi szerz0dések tartalmilag szinte teljesen megegyezé mintak keriiltek kiadasra
(azonos jogalap és azonos feltételek a szerzédések megkotésekor).

16, A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja a becsiilt érték meghatarozasa kapcsan kiilén
szabalyt hatdroz meg arra az esetre, ha ajanlatkér6 a szerz6dést hatarozatlan idére kéti,
tovabba ha az nem tartalmazza a teljes dijat. Ennek sordn a kozbeszerzési kotelezettség
megallapitisakor a teljes dij negyvennyolcszorosat kell figyelembe venni. A Kbt. kdgens
szabédlyai alapjan a kezdeményezés targyaként szolgald két hatirozatlan idejii szerzddés
esetében a kezdemeényezé allaspontja szerint a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
becsiilt érték meghatarozasra lett volna szilkség, mivel a Kbt. 17. § (2) bekezdése szerinti
szabalyok alkalmazésa esetén fennall annak lehetSsége, hogy visszaélésszeril alkalmazis
folytin a kozbeszerzési kitelezettség megkeriilésével keriilnek megkotésre kozbeszerzési
értékhatart meghaladd értékil hatirozatlan ideji szerzédések arra torténd hivatkozassal, hogy
a beszerzési igény ajanlatkérénél egyébként rendszeresen visszatéronek mindsithetd, ezaltal
pedig az éves dij miatt a kozbeszerzési értékhatar alatt maradva kdzbeszerzési eljaras

lefolytatdsa nélkil megkéthetd a szerzddés.

17. A kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. céljaival ellentétes eredményre vezetne azon
értelmezés, ha a hatdrozatlan idejit, a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja szerinti szabalyok
szerint kozbeszerzési ért€khatart meghalad6 ellenszolgaltatdst tartalmazo szerz6dést
kozbeszerzési eljaras melldzésével is meg lehetne kdtni arra torténé hivatkozassal, hogy a
Kbt. 17. § (2) bekezdés szerinti szabalyok figyelembevételével annak éves értéke miatt nem
tartozik a torvény hatdlya ald, utdlag kimentve a szerzédés megkotésével megvaldsitott
jogsertést.

18. A becstilt érték meghatirozésa sordn a Kbt. 19. § szerinti, a részekre bontas tilalmara
vonatkozo szabalyokat is mindig sziikséges vizsgalnia az ajanlatkérének. A kezdeményezd
allaspontja szerint a Kbt. 19. § szerinti szabalyok a kezdeményezés targyat képezé
szerzGdésekre torténd alkalmazasa a szerzédések szerinti beszerzési igény egységességének
iranyaba mutat. Ennek alapjdn a beszerz§ egységes, elére meg nem hatarozhatd idejii
beszerzési igényének ellenszolgaltatasat a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontnak megfeleld
szabalyok szerint kellett volna megéllapitania a két hatdrozatlan idejii szerz8dés esetében,



tovabbd a 2020. oktéber 7. napjan kelt hatarozott idejil szerz6dés megkotését megelézGen
figyelemmel kellett volna lennie a Kbt. 19. § szerinti részekre bontas tilalmara a
kézbeszerzési kotelezettség megallapitasakor.

19. A fentieknek megfelelden a kezdeményezd allaspontja szerint — a részekre bontés
tilalmara, valamint a Kbt. 17. § (3) bekezdés a} és b) pontjaban foglaltakra tekintettel az
eljarasok vonatkozasaban megallapitott — tényleges becsiilt érték meghaladta a 2020., illetve
2021, évre is iranyadé 15.000.000.-Ft-os nemzeti értékhatirt, melyre tekintettel a beszerzd
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara lett volna koteles.

20. Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 4. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a
jogsertd esemény megtorténtének idépontja a 2020, aprilis 1. napja és 2021, janudr 5. napja
kozotti iddszak, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idGpontjaként 2021, junius 14-ét, a
kézérdekil bejelentés kézhezvételének napjat jellte meg.

21. A kezdeményez$ inditvanyozta, hogy a Dént6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pont alapjan a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire
tekintettel allapitsa meg a Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértését és alkalmazza a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pont szerinti jogkdvetkezményt.

A beszerzo észrevétele

22. A beszerzé a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az elGadta, hogy a
2020. aprilis 1. napjan megkotott megbizasi szerz6dést hatarozatlan idére kototte meg azon
megfontolas okan, hogy egy koényveloi allaspalyazati eljaras lefolytatasa utin a szerzOdeés
kénnyen megsziintethetd legyen. A beszerzé a kezdeményezésben megjeldlt jogsériés
megtorténtét nem vitatta, eléadta, hogy az téves jogértelmezés eredménye.

A beszerzd ramutatott, hogy a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat gy itélte meg,
hogy mivel az azokra a szerzédéses formakra vonatkozik, amelyek nem tartalmazzak a teljes
dijat, ezért nem vonatkozik a tervezett szerz6déskotésre, mivel az Aaltala megkotni
szandékozott hatdrozatlan idejli szerz8dés a teljes dijat tartalmazta, ezért a becsiilt érték
meghatarozasanal a negyvennyolcszoros szorzo nem keriilt figyelembevételre. A Kbt. 17. §
(3) bekezdésének nem alkalmazasat a korabbi jogértelmezése szerint a szerzldés 4.2
pontjanak kikétése alapozta volna, melyben a felek megallapodtak abban, hogy a szerz6déses
ar teljes ar, s mint ilyen a szerzdés a teljes dijat tartalmazza. A beszerz6 nyilatkozott, hogy a
becsiilt érték meghatarozasa a Kbt. 17. § (2) bekezdése alapjan tértént, mely koriilménybdl az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy hatirozottan nem volt szandék a Kbt. szabalyainak
megkeriilése.

23. A beszerzd a 2020. oktdber 7. napjan kelt megbizési szerzddést érintben nyilatkozott,
hogy a mar meglévd, 2020, aprilis 1-jén kelt, hatarozatlan idejli szerzédésben foglalt feladatok
ellatasan til tovabbi beszerzési igénye keletkezett Pilisjaszfalu Kozség kényvelése kérében
felmeriilt hidnyossdgok potlasara, ezeért dontott az egyszeri dijazas ellenében torténd
szerzodeskotés mellett (2020, oktdber 7. egyszeri 600.000.-Ft megbizasi dij). A beszerzé
eldadta, hogy id6kdzben kialakitott egy olyan rendszert, amely lehetvé tette, hogy a két
kiilonb6zd helyen 1évd hivatal egy kdnyveld és két pénziigyi munkatars mellett a szolgaltatd
tdmogatasaval miik6djon. Ebben az atstrukturalasban jelentds szerepet vallalt a kérelmezett. A
beszerz6 elbadta tovabba, hogy idOkdzben az is nyilvanvaléva valt, hogy a két dnkorményzat
kényvelési nyilvantartasa helyretételére magas szinvonali és nagy gyakorlattal rendelkezé
szakemberre lesz sziikség. Ez alapozta meg a 2020, oktéber 7. napjin kelt szerzddés



megkotését és ennek eredmeénye lett a hatarozatlan idére sz616 szerz6dés megszlintetése 2020
decembere folyaman, melynek kovetkeziében irta ald kérelmezettel 2021-ben a szintén
hatarozatlan idejii szerzddest.

A beszerz6 elbadta tovabba, hogy a becsiilt érték meghatarozasa a Kbt. 17. § (2) bekezdése
alapjan tortént, mely korlilménybdl az a kovetkeztetés levonhatd, hogy hatarozottan nem volt
szandék a Kbt. szabalyainak megkeriilése. Az akkor kialakult — helyesnek vélt jogértelmezése
szerint a havi 400.000.-Ft-os 6sszeg egyszeri 600.000.-Ft-al térténé kiegészitése sem érte el a
15.000.000.-Ft-os kézbeszerzési értékhatart.

24. A beszerzd a 2021. januar 5. napjan kelt megbizdsi szerz0dés kapcsan el6adta, hogy
mivel a kérelmezett magas szinvonalon latta el a korabbi két megbizési szerzddés szerinti
kdnyvelési és tandcsaddsi feladatokat, valamint az atstrukturdlt feladatellatas hatékony volt,
ezért arrd] dontott, hogy a szerzddés hatalyat Tinnyén és a kozds dnkormanyzati hivatalon tl
Pilisjaszfalu Kozség Snkormanyzatara is kiterjeszti. Ennek okdn 2020 decembere folyaméan a
korabbi szerz6dés megsziintetésre keriilt és 2021. januér 5. napjatdl kezd6d6 hatallyal egy 4j,
kiterjesztett megbizasi szerzGdést irt ald a kérelmezettel havi nettd 600.000.-Ft megbizasi dij
megjeldlésével.

A beszerzd hangsulyozta, hogy a szerzédéskitéskor nem volt cél a Kbt. rendelkezéseinek
mellézése, eldadta, hogy alldspontja tovabbra is az volt, hogy a Kbt. 17. § (3) bekezdés nem
vonatkozik az ilyen szerzddéses formadra, tekintettel arra, hogy annak bevezeté mondata a
nem teljes dijat tartalmaz6 szerzédéseket emlit, ,,A szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat” fordulatot a beszerzé tigy értelmezte, hogy az
jelen szerzbdésre nem alkalmazand6, mivel az tartalmazza a szolgaltatds teljes dijat. Az
irdnyadd kozbeszerzési értékhatar, az akkori értelmezésben figyelembevételre kerdilt, hiszen a
12 x 600.000.-Ft éves osszege 7.200.000.-Ft, mely a szolgéltatdis megrendelésre vonatkozd
15.000.000.-Ft-os nemzeti kdzbeszerzési értékhatar felét sem érte el. Fenti jogértelmezés
miatt a beszerzé a negyvennyolcszoros szorzdszamot nem vette figyelembe. A beszerzd
nyilatkozott, hogy a jogértelmezési hibat elismeri, egyben kérte annak figyelembevételét,
hogy ez nem jelent1 a Kbt. rendelkezéseinek szandékos figyelmen kiviil hagyasat.

25. A beszerzé a jogorvoslati eljards sordn megtartott targyaldson nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a 2020. aprilis 1-jén, oktober 7-én és 2021. janudr 5-én kelt megbizasi
szerzodésekben meghatérozott feladatok a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgdltatis
megrendelésnek mindsiilnek.

A Dént8bizottsig kérdésére a beszerz6 eldadta, hogy a Tinnyei Kéz6s Onkormanyzati Hivatal
2013-ban jott létre,

26. A beszerzd a jogorvoslati eljaras sordn benyljtott tovabbi észrevételében eladta, hogy
a kezdeményezéssel érintett megbizisi szerzédések teljesitéséhez kiemelkedGen fontos
kozérdek fizodik, mivel a helyi koziigyek ellatasdhoz sziikséges pénziigyi fedezet és a
rendelkezésre allo kdltségek tisztanldtésa alapvetben befolydsolja, mind a helyi a lakossag
életszinvonalat, mind a korrupcié megfékezését.

A kérelmezett észrevétele

27. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében elGadta, hogy a
megbizasi szerz8dések szerinti kotelezettségeit hataridében és maradéktalanul teljesitette, a
megallapitott megbizasi dijak minden esetben kifizetésre keriltek. Hivatkozott arra, hogy
szamara fontos az, hogy az tgyfeleivel vald szerzédéses kapcsolat kialakitdsakor a
jogszabalyokba nem {itk6z6 gyakorlatot ajanljon, ugyanakkor a vonatkozd beszerzési



szabalyzatokat a kérelmezett nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja. Hangsulyozta, hogy nem allt
szandékéban a Kbt. felhivott rendelkezéseinek megsértése.

A hivatalboéli kiterjesztés

28. A Dontobizottsag 2021, julius 12. napjan kelt D.261/10/2021. szami végzésével a fenti
megbizasi szerzOdéseket érintd jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan
kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy a beszerzé a Kbt. 26, § (1) bekezdésében foglaltaknak
eleget tett-e, azaz értesitette-e a Kbt. hatilya ald tartozdsirdl, valamint az adataiban
bekdvetkezett valtozasrdl a kezdeményez6t a Kbt. hatélya ala keriilésétdl, illetve az adatokban
bekévetkezett valtozastdl szamitott harminc napon beliil. A hivatalboli kiterjesztés indoka az
volt, hogy a fent megjelolt jogsértés sérti a verseny tisztasagit, atlathatosigat és
nyilvanossagat. Az tgyfelek az ezzel kapcsolatos nyilatkozataik megtételére rendelkezésre
allo 2021. julius 16-i hatdrnapig bezardlag nem nytjtottak be a kiterjesztéssel kapcsolatos
észrevételt.

A Dintdbizottsdg eljarasa, dontése és annak indokai

29. A Daontébizottsag ramutat, hogy a kezdeményezd a beszerzd és a kérelmezett kozott
létrejétt dsszesen harom megbizasi szerzddés vonatkozasaban inditvanyozta a jogorvoslati
eljaras meginditasat és a Kbt. 4. § (1) bekezdés feltételezett megsértésére vonatkozd vizsgalat
lefolytatasdt. A Dontbbizottsdg a jogorvoslati eljardsokat D.259/2021. ugyszamtol
D.261/2021. ligyszamig bezirdlag meginditotta, majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés
alapjan — tekintettel arra, hogy azok targya egymassal osszefligg — 2021. julius 1. napjan a
D.261/2021. iigyszam alatt egyesitette.

30. A Déntdbizottsdg 2021, julius 12. napjan a jogorvoslati eljarast hivatalbdl kiterjesztette
annak vizsgélatara, hogy a beszerzé megtartotta-e a Kbt. 26. § (1) bekezdésében foglaltakat,
ezért els6kent azt vizsgalta, hogy a beszerzé értesitette-e a kezdeményezo6t a Kbt. hatdlya ala
keriilésérol az erre rendelkezésre allé harminc napos hataridén belil.

31. A Dintdbizottsag e kdrben az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont értelmében e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kételezett minden koltségvetési szerv.

A Kbt. 26. § (1) bekezdés sz6l arrdl, hogy az ajanlatkérs — kivéve az 5. § (2) és (4) bekezdése
szerinti ajanlatkérét — koteles az e torvény hatalya ald tartozasarol, valamint az adataiban
bekovetkezett véltozasrol a Kozbeszerzési HatOsagot értesiteni az e térvény hatalya ald
keriilesétdl, illetve a valtozastdl szamitott harminc napon belil.

A Kbt. 187. § (1) bekezdés w) pont szl arrdl, hogy a kezdeményezé naprakészen vezeti az
EKR-ben a térvény hatilya ald tartozo ajanlatkérck listdjat.

32. A beszerzd a jogorvoslati eljaras soran megkiildte a Dont8bizottsag részére a beszerzd
koézbds hivatalanak 1/2019. szami, moddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd
okiratat (a tovabbiakban: alapitdé okirat), mely szerint a kdzds hivatalt Tinnye Kozség
Onkorményzata és Pilisjaszfalu Kozség Onkorményzata hozta létre.

Az alapito okirat 1.1. pontja szerint a beszerz§ koltségvetési szerv, igy a Dontébizotisag
megéllapitotta, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan is ajanlatkéré szervezetnek
mindsiil, a Kbt, alanyi hatalya al4 tartozik.
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33. A Kbt 187. § (1) bekezdés w) pont szl arrdl, hogy a kezdeményezd naprakészen vezeti
az EKR-ben a tdérvény hatalya ala tartozé ajanlatkérok listajat. E jogszabalyhellyel
Osszefiiggésben a Kbt. 26, § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeként szabja meg, hogy
értesitse a kezdeményezdét a torvény hatilya ald tartozasirél Kbt. hatilya ald keriilésétdl
szamitott harminc napon beliil.

34. A Dint6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdi nyilvantartasban szerepel Tinnye
Kozség Onkorméanyzata (EKRSZ 74793550 azonositd) és  Pilisjaszfalu  Kozség
Onkorményzata is (EKRSZ71689313 azonosits), de a beszerzé nem szerepel a Kbt. hatalya
ala tartozd ajanlatkérék listijaban.

35. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a hivatalbdli kiterjesztés kérében lefolytatott
vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 26. § (1) bekezdés
alapjan fennallé bejelentési kotelezettségét.

36. A DéntObizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszeriien jart-e el, amikor az egyes szolgaltatasok becsiilt
értékét killon-kilén figvelembe véve kotétt szerzddéseket a kdnyvelési és tanacsadasi
feladatok beszerzésére és ezzel a beszerzési eljarasokat kivonta a Kbt. hatalya alol.

37. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerz6 2020. aprilis 1. napja és 2021. januar 5. napja
kdzottl iddszakban ktdtte meg a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzddéseket, ezért a
jelen jogorvoslati eljardsra a Kbt. és mas, relevans jogszabalyok ekkor hatdlyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

38. E korben az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezbket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd fordulata értelmében, a térvény szabélyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e tdrvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerzdés meghatirozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerz0dés: e tOrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotstt,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzbdes.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd érték(i
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaitatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kézbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kitelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kételezettek az allam, minden kdltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helwi
Oonkorményzat, a helyi és orszagos nemzetiségi Onkormdanyzat, a helyi és nemzetiségi
dnkormanyzatok tarsulasa, a teriiletfejlesztési dnkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési
tanacs.
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A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) europal unids jogi aktusban meghatirozott kézbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kdzponti kdltségvetésrdl szold térvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési ertekhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unids értékhatirokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg &s teszi kdzzé az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti
értékhatdrokat a kozponti koltségvetésr6l szolo torvényben évente kell meghatirozni. Az
egyes beszerzeési targyak esetében alkalmazandé - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi
aktusban meghatarozott - unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente
rogziteni kell.

A Kbt. 15. § (4) bekezdés alapjan a 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb
szolgéltatasok esetében a szolgaltatisi koncessziokra vonatkozo nemzeti értékhatir nem kertiil
meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az unids értékhatart eléré vagy meghaladd értéki
szolgaltatasi koncesszid esetében kell e térvény szerint eljarnia.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdg az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazanddé unidés értékhatarokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatirozott értékhatarokat
minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unibs értékhatarok, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott értékhatarok forintban meghatarozott Gsszegét az
Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutikban meghatirozott Osszegére
vonatkoz6, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kézzétett kozleményének megfelelden kell
feltiintetni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdés alapjan az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az iddszakonként visszatéréen kotott szerzodés esetében:

a) az el6zd naptari év sordn kotott azonos targy( szerzédés vagy szerzédések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, médositva a kovetkezé naptari év alatt varhatdo mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsoé teljesitést kovetd, a kbvetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb idére kitott szerz0dés vagy szerzddések idotartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.
A Kbt. 17. § (3) bekezdés szdl arrdl, hogy a szolgéltatds becsiilt értéke olyan szerzédés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott iddre, négy évre vagy annal rovidebb idére kétendd szerzddés esetén a szerzddés
idGtartama alatti ellenszolgaltatas;

b) hatarozatlan iddre kotdtt szerzddés vagy négy évnél hosszabb idére kitendd szerz6dés
esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasinak maédszerét e
torvény megkerilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés sz6l arrdl, hogy tilos a kézbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e térvény szerinti unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii
beszerzésekre vonatkozo6 szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhdzas vagy ugyanazon kodzvetlen cél
megvalositasara irdnyul6 szolgaltatismegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhasznalasra
szant Aruk beszerzése részekre bontva, t6bb szerzédés Utjan valdsul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatirozasidhoz az osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
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megrendelése esetében az ugyanazon kdzvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok mfiiszaki és gazdasdgi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat ¢léré vagy meghalad6 értékii
kdzbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekil kdzbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha ¢
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkéré akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositisara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban
a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 110. § rendelkezik arrdl, hogy e rész szerint kell eljami az ajanlatkérdknek az unids
értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értekli kozbeszerzések ~ ide
alkalmazhat6 tovabbé olyan esetben, amelyre e térvény IIL. Fejezete azt lehetévé teszi vagy
cléirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl sz016 2019. évi LXXI. torvény 70. § (1)
bekezdése d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatar - kivéve a kizszolgéltatdi szerzodésekre vonatkozd értékhatirt - 2020, januar 1-
jétol 2020. december 31-éig szolgaltatds megrendelése esetében 15,0 millié forint.

A Magyarorszag 2021. évi kozponti kdltségvetésérdl szo16 2020. évi XC. térvény 74. § (1)
bekezdése d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési
értékhatér - kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozo értékhatart - 2021. januér 1-
Jét6l 2021. december 31-éig szolgdltatas megrendelése esetében 15,0 millid forint.

39. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kivetkezben a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kdtelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajénlatkér6 szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozd beszerzeési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értéki
visszterhes szerzGdést kot.

Ezen konjunktiv feltételek koéziil, barmely feltétel nem teljestilése megdonti a kdzbeszerzési
eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-killén vizsgilta. A Dontdbizottsag rogziti, hogy figyelemmel volt a beszerzé
jogorvoslati eljards soran tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt. kégens jellegli
szabdlyaira tekintettel a Dbeszerzé kozbeszerzési e¢ljaras lefolytatiasdra vonatkozd
kotelezettsége fennallasat a megbizéasi szerzédések kapesan kizardlag a Kbt.-ben rogzitett
szempontrendszer figyelembevételével vizsgalhatta.

40. A Dontébizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a Kbt.
alanyi hatalya ald tartozé ajanlatkérd szervezetnek mindsil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kézbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kizalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és orszigos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsulasa, a
teriiletfejlesztési Onkorméanyzati tarsulas, a térségi fejleszteési tanacs.

A Dontdbizottsag a beszerzé alapité okirata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd
kéltségvetési szerv, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a
Kbt. alanyi hatalya ala tartozik.
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41. A Dontbizottsdg mdésodikként azt vizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett
beszerzések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithaté-e. A Dontdbizottsig a
kezdeményezd részérdl lefolytatott vizsgélat sordn keletkezett dokumentumok, a beszerzd
jogorvoslati eljards soran tett észrevételei és a jogorvoslati eljaras sordn rendelkezésre 4116
dokumentumok vizsgalata alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A 2020. 4prilis 1. napjan kelt megbizési szerzOdéshez tartozd szamlak (96/2020, 116/2020,
136/2020, 159/2020, 185/2020, 212/2020, 241/2020, 251/2020, 295/2020) alapjan
megéallapithat6, tovabba a beszerz6 maga sem vitatta, hogy a hivatkozott megbizasi szerz6dés
alapjan ellatott feladatokért 2020. aprilis 1. és 2020. december 31. napja kozétt havi nettd
400.000.-Ft, dsszesen netté 3.600.000.-Ft ellenszolgéltatast teljesitett a kérelmezett részére,

A 2020. oktdber 7. napjan kelt megbizasi szerzddés 4.1. pontjdban rogzitett egyszeri, nettd
600.000.-Ft megbizasi dij a 2020. november 29. napjan kelt 251/2020. sorszamil szamla
tanisaga szerint megfizetésre keriilt a kérelmezett részére.

A 2021. janudr 5. napjén kelt megbizasi szerz6déshez kapcsoldoddan a beszerzd a 2021. januar
31. napjan kelt, 24/2021. sorszamu, a 2021. februar 27. napjan kelt 48/2021. sorszamu és a
2021. marcius 31. napjan kelt 74/2021. sorszdmu szdmladk alapjdn teljesitette a havi netto
600.000.-Ft megbizasi dijat.

A Déontdbizottsag fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a beszerz6 a kérelmezett részére
ellenszolgaltatast teljesitett a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzddések alapjén
teljesitett koényvelési és tanacsadasi feladatok ellatdsaért, ezért a kezdeményezés keretében
vizsgalt beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

42, A Dontdbizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a vizsgalt megbizési szerz6dések
targyat képezd feladatok a Kbt. targyi hatalya ala tartoznak-e.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint.
A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kézbeszerzésnek mindsiil a kbzbeszerzési szerz6dés, valamint
az ¢pitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e toérvény szerinti megkéOtése. A kodzbeszerzési
szerzOdés targya drubeszerzés, epitési beruhazés vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében a szolgaltatas megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiilé - olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelese az ajanlatiérd részérdl.

A Déntébizottsdg megvizsgalta az egyes megbizasi szerzGdések alapjan ellatandé feladatokat
¢és megallapitotta, hogy azok targya minden esetben kényvelési, tanacsadasi feladatok ellatasa,
illetve szamviteli adatszolgaltatisok teljesitése volt. Emellett a jogorvoslati eljards soran
megtartott tirgyaldson a beszerzé maga is ugy nyilatkozott, hogy a megbizési szerz6dések
targya a Kbt. szerinti szolgaltatas megrendelésének mindsiil.

A Déntdbizottsadg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel beszerzések
targyat a Kbt. 8. § (4) szerinti szolgaltatas megrendelése képezte.

43, A DdntObizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt.-ben eldirt
szabalyoknak megfelelden hatdrozta-e meg a beszerzés értékét, valamint azt, hogy a beszerzés
értéke meghaladta-e a nemzeti kézbeszerzési értékhatart.
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44. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a becsiilt érték meghatérozasa alapvetd fontossaggal bir
annak eldontése szempontjabol, hogy az ajanlatkér6t terheli-e kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége a beszerzési igény megvaldsitasat érintden. A becsiilt érték a
Kbt. szabalyozasi rendszerében a kozbeszerzesi eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd altal
meghatdrozando, a piaci adatok alapjan prognosztizalt dsszeg, amelynek a megallapitisa a
Kbt.-ben rogzitett szabalyok alapjan torténik a beszerzés Kbt. targyi hatilya ala tartozésanak,
illetve az alkalmazandé eljarasrend meghatarozésanak céljabol. Az ajanlatkérének a becsiilt
éricket a Kbt. rendelkezései alapjan sziikséges megitélnie és nem a fedezet rendelkezésre
allasa kapcsan.

A kozbeszerzés becsiilt értékének helyes meghatarozidsa emellett abbdl a szempontb6l is
kiemelt jelentéségil, hogy az ajanlatkérd a becsiilt érték nem megfelelé meghatirozdsa okin
ne keriiljén abba a helyzetbe, hogy megkerili a Kbt. alkalmazasat, illetve ne alkalmazhassa az
enyhébb szabalyokat tartalmazé nemzeti eljardsrendet az unids eljarasrend helyett. A becsiilt
érték helyes meghatarozdsa minden esetben az ajanlatkérd felelGssége.

45. A Dint6bizottsag ramutat, hogy a Kbt. 16. § - 18. §-ai részletes szabalyokat
tartalmaznak a becsiilt érték kiszamitasara vonatkozdan.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjdn a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - dltalanos forgalmi
adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. részletesen meghatirozza azt is, hogy mely tételeket,
dijakat sziikséges figyelembe venni a teljes ellenszolgéltatdas megallapitasahoz.

Ezt kovetben a Kbt. 17. §-a az egyes beszerzési targyak tekintetében ad tampontokat a becsiilt
érték helyes meghatirozasahoz.

46. A Kbt 17. § (2) bekezdés a rendszeresen vagy idGszakonként visszatérd
szolgéaltatasmegrendeléseket érintéen rendelkezik a becsiilt értek meghatarozasanak modjardl.
A DontObizottsag ramutat, hogy a targyi esetben a beszerzé nem alkalmazhatta a Kbt. 17. §
(2) bekezdés szerinti rendelkezéséket a becsilt érték kiszdmitisara tekintve, hogy jelen
esetben a kdnyvelési, tanacsadasi és szamviteli adatszolgaltatasi feladatok ellatisra a beszerzd
nem iddszakonként visszatérben kotdtt szerzédéseket. Ezt a beszerzé maga is megerdsitette,
amikor a jogorvoslati eljaras soran Ggy nyilatkozott, hogy a 2020. aprilis 1-jén kelt,
hatarozatlan ideji szerzédésben foglalt feladatok ellatasan t0l tovabbi beszerzési igénye
keletkezett Pilisjaszfalu Kozség konyvelése korében felmeriilt hidnyossagok potlasara, ezért
dontott az egyszeri dijazas ellenében torténd szerzddéskotés mellett 2020, oktdber 7. napjan.
A Dontdbizottsag rogziti, hogy valamely hidnyossag potlasa miatt keletkezett 0j beszerzési
igény kielégitésére megkotott, egyszeri feladatellatasra vonatkozé szerzides megkitése nem
tekinthetd rendszeresen vagy iddszakonként visszatérden kotdtt szerzédésnek. Emellett a
beszerzd a 2020. 4prilis 1. napjan és 2021. januar 5. napjan kelt szerz6déseket hatarozatlan
idotartamra k&tdtte, ami eleve kizarja, hogy e két megbizasi szerzédés rendszeresen vagy
idészakonként visszatérden kotott szerzédésnek mindsiiljon.

47. A targyi esetben a beszerzonek a Kbt. 17. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel
eljarva kellett volna meghataroznia a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzddések
becsiilt értékét.

A 2020. aprilis 1-jén és 2021. januar 5-én kelt megbizéasi szerzédések hatirozatlan idére
szoltak és azokban a felek kizardlag a havonta teljesitendd megbizasi dij Osszegét és nem a
szerzbdés teljes idGbeli hatalya alatt teljesitendé Osszes (teljes) dijat régzitették, igy a
beszerzének ¢ két megbizasi szerz0dés tekintetében a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pont
alkalmazaséval kellett volna meghataroznia a becsiilt értéket.



15

Ennek megfelelen a szolgaltatds becsiilt értéke e két hatarozatlan id6re kotott megbizasi
szerzGdés esetében a havi ellenszolgaltatis negyvennyolcszorosa.

A fentick alapjan a 2020. 4prilis 1. napjan kelt megbizasi szerz6dés becsiilt értéke
(figyelemmel a 4.1. pontban meghatdrozott havi nettd 400.000.-Ft/hé megbizési dijra)
19.200.000.-Ft. volt.

A 2021, januar 5. napjan kelt megbizasi szerzédés becsiilt értéke (figyelemmel a 4.1, pontban
meghatarozott havi netté 600.000.-Ft/hé megbizasi dijra) 28.800.000.-Ft.

A 2020. oktéber 7. napjan kelt megbizasi szerz6dés becsiilt értékének meghatirozdsara a Kbt.
17. § (1) bekezdés a) pont szerinti modszert kellett volna alkalmaznia a beszerzének, mivel a
felek ebben a szerzodésben egyszeri nettd 600.000.-Ft-os megbizasi dijban allapodtak meg és
a szerz6dés hatarozott 1dore szolt. A Kbt. 17. § (1) bekezdés a) pont alapjan szamitva a 2020.
oktdber 7. napjan kelt szerz6dés becsiilt értéke 3.600.000.-Ft volt.

48. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a vizsgélt beszerzések Kbt. 16. § és 17. § szerint
szamitott teljes becsiilt értékét 51.600.000.-Ft-ban kellett volna megéllapitania a beszerzének.
A Dontébizottsag rogziti, hogy a beszerz6 mar az idérendben elsé, 2020. aprilis 1. napjan kelt
megbizasi szerzodés szerinti feladatok beszerzésekor meghaladta a 2020. évben iranyado,
szolgaltatas megrendelésére vonatkozo 15 millié forintos nemzeti kozbeszerzési értékhatart,

49. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a beszerzének a fentick mellett a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseire is figyelemmel kellett volna lennie a becsiilt érték meghatirozasa sordn, ugyanis
a kezdeményezéssel érintett megbizasi szerzédések alapjan ellatandé konyvelési, tanacsadasi
feladatok, illetve szamviteli adatszolgéltatdsok kozott miiszaki és gazdasdgi funkcionalis
egység allt fenn. Az egyes megbizasi szerzddések alapjan teljesitendd szolgaltatdsok
ugyanazon kozvetlen ceél megvaldsitasara iranyultak és tartalmuk szerint szinte teljesen
azonosak voltak. A Ddntébizottsag ¢ helyen hangstilyozza tovabb4, hogy a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdésel nem azt tiltjak, hogy az ajanlatkérd az egységes beszerzése megvalositasara kiilon-
kilén szerzédéseket kdsson, hanem a beszerzés jogellenes feldarabolasat tiltjak azért, hogy az
ajanlatkérdk ne keriilhessék meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, vagy a szigoribb unids
eljarasrend alkalmazasara vonatkozd kotelezettségiiket.

50. A fentickre tckintettel a beszerzének a vizsgalt megbizisi szerzédések szerinti
kényvelesi, tandcsadasi feladatokat, illetve szamviteli adatszolgaltatdsokat kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa utjdn kellett volna beszereznie, a megbizdsi szerz6dések szerinti
feladatokat egységesen kellett volna figyelembe vennie a becsiilt érték meghatirozasa soran.

51. A Dént6bizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 nem a Kbt.
rendelkezéseinek figyelembevételével hatarozta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzések
becsiilt értekét, ennek kdvetkezményeként jogsérté modon keriilte meg a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatisara vonatkozd kételezettseget, megsértve igy a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

52. TFentickb6l kovetkezden a DontSbizottsag rogziti, hogy a beszerzé a kezdeményezéssel
érintett beszerzéseit akkor valésitotta volna meg jogszeriien, ha a Kbt. Harmadik Része
szerinti kozbeszerzesi eljards lefolytatdsanak eredményeként koti meg az egyes megbizasi
szerzodéseket.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskoérében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan megéallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.
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54. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével valdsult meg — a Kbt 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kitelezd jelleggel birsagot kellett kiszabnia.

55. A Kbt 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg dsszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartaméanak —
megallapitasiban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a} a jogsértés stlyat,

b} a kzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsertésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e tdrvénybe litk6z6 magatartisnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozétt eltelt hosszd
wdétartamot,

f) tAmogatasb6l megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

56. A Dontébizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran az eset Gsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Déntobizottsag allaspontja szerint a beszerzé sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzéseit. A Dontdbizottsdg figyelembe vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési
értékhatdrt meghaladoé Dbecsiilt Gsszértékét (netté 51.600.000.-Ft). A Dontdbizottsag
allaspontja szerint magasabb Osszegll birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megdllapitott
jogsértés mér nem repardlhaté. A Dontébizottsig figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése nem csak kdzbeszerzési jogi szempontb6! mindsiil
sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznaldsanak atlathatosaga szenvedett csorbét, a
kozpénzek felhasznalasinak gazdasagossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal.

A Dontébizottsag értékelte, hogy kordbban a beszerzével szemben az adott beszerzés
vonatkozésaban kordbban nem allapitott meg jogsértést. A DiontSbizottsag értékelte a
jogsértés megtdrténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt id6tartamot. A
Déontobizottsdg figyelembe wvette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés nem
tdmogatasbdl wvalosul meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio nem kapcsolédhat.

57. E szempontokat d&sszességében mérlegelve, a beszerzések targyanak s
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegll birsigot
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

58. A megbizasi szerzOdések semmissége tekintetében a Déontébizottsdég az aldbbi
megallapitasokat tette.

39. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hatiskérébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megéllapitdsa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéllapitisa, ha a Kbt,
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag
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hataskorébe tartozik tovabba annak megéallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz0dés esetén a szerzédés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

60. A Kbt 1635. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozatiban:
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esctén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis
szerz0dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa kérében az eredeti allapot
helyreallithat-e.

61. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz8dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kitotték meg.

62. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés
nem semmis, ha kiemelkedGen fontos kozérdek fiizédik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzbdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy killondsen a késedelmes
teljesitésbol, az 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatisabdl, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezb kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedGen fontos kozérdeknek, a szerzodés érvényességéhez fliz8d6 tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jamna.

63. A Déntobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy a beszerz$ és kérelmezett kdzdtt 2020. 4prilis 1.
napjan, 2020. oktéber 7. napjan és 2021. januar 5. napjédn konyvelési, tandcsadasi feladatok,
illetve szamviteli adatszolgaltatdsok ellatisa targyaban 1étrejott megbizdsi szerzédések
semmisek.

64. A Dont6bizottsdg rogziti, hogy megvizsgalta az egyes megbizasi szerzédések alapjan
elvégzendd tevékenységeket és megallapitotta, hogy azok teljesitéséhez nem fiiz6dik
kiemelten fontos kozérdek, tovébbi a szerzddések érvénytelensége nem jar ardnytalan
kovetkezményekkel. A semmiség megallapitisa mellett a DontGbizottsag megéllapitotta, hogy
az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei kérében az eredeti allapot nem allapithatd
helyre. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az eredeti dllapot helyreallitisa csak dolog
tulajdondnak atruhazasara iranyuld szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind
reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatisok esetében az eredeti éllapot
helyreéllitisa fogalmilag kizart. A DontGbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddések
megkdtése elott fenndllt helyzet, tehat az eredeti allapot visszaallitasa lehetetlen.

65. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kdzbeszerzési Déntébizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege
az eset Osszes korilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

66. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot szabott ki a beszerzével szemben.
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A Déntdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsig Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriillményét figyelembe vette.

A Dont6bizottsag értékelte a beszerz6 eljarast segité egylittm{ikédé magatartasat, valamint azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt. A Déntdbizottsag értékelte, hogy a beszerzével szemben korabban nem allapitott meg
Jjogsértést a vizsgalt beszerzési eljarasokkal dsszefiiggésben.

A Dontbdbizottsag értékelte, hogy a beszerzd sflyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotdtte meg az érintett megbizasi szerzédéseket.

E szempontokat dsszességében mérlegelve, a beszerzések teljes becsiilt értékének (nettd
51.600.000.-Ft) is figyelembevételével, a Dontébizottsdg a rendelkezd részben megallapitott
Osszegil birsagot tartotta indokolitnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165 § (7a)
bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145, § (1) bekezdése szerint alkalmazandé, az éltalidnos
kozigazgatdsi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145, § (2)-(6) bekezdésein alapul.

69. A hatérozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasit a Kbt, 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrdl sz6l6 2017, évi L térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Térvenyszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan koételezd. A kereseti kérelem
elektronikus dton térténd benyijtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 10.
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