MODOSITO JAVASLAT

Tinnye Kdézség Onkormdényzat Képvisel6-testiiletének
2021. november 4-ére 0sszehivott Ulésére

Tisztelt Polgarmester Ur,
Tisztelt Jegyz6 Asszony,
Tisztelt Képvisel6tarsaim!

A 2021. november 4. napjan tartandd képviselG-testiileti (ilés Osszehivasaval, és a megkildott
el6terjesztésekkel kapcsolatban az alabbi észrevételeimet és javaslataimat terjesztem el6.

Kérem tisztelt jegyz6 asszonyt, hogy:

* abeadvanyomat az lilésen a képvisel6-testiilet el6tt sziveskedjen felolvasni, és
* abeadvanyomat (a benne foglalt tajékoztatas-kéréseimre adott valaszokkal egyiitt) az (ilés
jegyz6konyvéhez sziveskedjen mellékelni.

K6szonom.

1. A képviselO-testiilet lilésének 6sszehivasa és nyilvanossaga

1.1. Az Ulés id6pontja és dsszehivasanak maddja

A polgdrmester a november 4-i (ilés meghivojat és el6terjesztéseit a képvisel6-testiilet részére 2021. oktéber
29-én kildte meg. Ezt kovetéen kevesebb, mint 20 perccel mar el is kildtem vdlaszomat, és telefonon is
felhivtam a polgarmestert. Elmondtam, hogy bar szeretnék az Ulésen részt venni, de annak idépontjaban
kiilfoldon leszek. Kértem a polgarmestert, hogy litemezze at az (ilést a kbvetkezd hétre vagy az SZMSZ szerinti
id6pontra. (Levelemre valasz nem érkezett.)

Erre technikailag lett volna lehet&ség, hiszen az llés meghivéjanak nyilvanos kozzététele ekkor még nem
tortént meg. Igy az Ulés kiilondsebb kellemetlenség és probléma nélkiil atiitemezhetS lett volna (annak
nyilvanos kozzététele csak napokkal késébb, november 2-an tortént meg).

Tinnye kbzség Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl sz6l6 1/2020. (1.30.) sz. 6nkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban SZMSZ) 18. § (1) bekezdése szerint:

18. § (1) A képvisel6-testiilet rendes iiléseit az éves munkaterve szerint tartja, dltaldban a honap
utolso szerdai napjdn 18.00 orai kezdettel.

A jogszabdly 2020. januari elfogaddsa o6ta ezt az idGpontot figyelembe véve szerveztem meg egyéb
elfoglaltsagaimat, hogy képviselGként az lilésen mindig jelen tudjak lenni. A szerdai 18 6rai kezdd id6pont igy
ezuttal is alkalmas lett volna szamomra.

Az SZMSZ-ben foglalt fenti id6pontban a jogszabdly elfogaddsa 6ta mindossze egyetlen alkalommal keriilt a
fenti id6pontban 6sszehivasra, az 6sszes tobbi esetben korabbi kezdéssel és/vagy nem szerdai napon.

Aggalyosnak tartom, és ezért kifogasolom, hogy egy valasztott képvisel§ szandéka ellenére nem tud részt
venni a képvisel6-testilet Glésén, mert a polgarmester nem az SZMSZ-ben meghatarozott rendben hivja 6ssze a
képvisel6-testiletet, rdadasul rugalmatlan egy megfelel6 id6pont meghatarozasaban.

[J-1.1] JAVASLOM, egyuttal kérem polgarmester urat, hogy a jov6ében minden esetben az SZMSZ-ben szerepld
id6pontra hivja 6ssze a képvisel6-testilet rendes Uléseit.



1.2. Az (ilés nyilvanossaganak korlatozasa

Szeretném felhivni tisztelt polgdrmester ur figyelmét, hogy Tinnye kozség Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatardl
sz616 1/2020. (1.30.) sz. 6nkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban SZMSZ) 18. § (12) bekezdése szerint:

18. § (12) Az iilések id6pontjardl, helyérdl és napirendjérél a polgdrmester koteles a lakossdgot

tajékoztatni az iilést megel6z6 6t nappal, a helyben szokdsos mddon. A helyben szokdsos mddon

vald tdjékoztatds az 6nkormdnyzat honlapjdn és a telepiilés hirdetétabldin elhelyezett plakdtok

utjan térténik.
Ezek alapjan a rendkiviili képvisel6-testiileti Glés elGterjesztéseit (a rendkivili Gilés tervezett id6pontja esetén)
2021. oktdber 30-a el6tt kellett volna kdzzétenni a helyben szokdsos mddon, igy a teleplilés honlapjan is. Ez
nem tortént meg, miutan a honlapon csak november 2-an (két nappal az lés el6tt) jelentek meg az lés
el6terjesztései és a meghivd. Az SZMSZ 18. § (12) nem teljesiilése az 6nkormanyzat munkajanak nyilvanossagat,
ill. annak garancidjat sérti, és ezek alapjan allaspontom szerint

az iilés dsszehivasa ismét jogszabdlysérté mdédon tortént.

Ugyanakkor az dnkormanyzat honlapjanak f6oldalan az (lés meghivéjardl semmilyen hir nem jelent meg, a
tervezett Ulésr6l csak a honlap egy eldugott helyén lehet tdjékozédni. Most is igy tortént, ezek alapjan ez
szandékos eljdrasnak tdnik, amely semmi masra nem alkalmas, csak a lakosok tdjékozéddsanak
megnehezitésére, emiatt ez a gyakorlat véleményem szerint aggalyos.

[J-1.2] JAVASLOM, hogy minden tervezett képvisel6-testiileti és esetleges bizottsagi tlés, valamint lakossagi
féorum meghivdja az 6nkormanyzat honlapjanak f6oldalan, hirként is kertljon kozzétételre (megadva a helyszint
és id6pontot).

2. A 4. napirendi pont:
,Hatdrozat Tinnye Kozség 08/10 hrsz-u, valamint az 1924-1935 hrsz-u
részteriiletek és ezen teriiletek feltarasat biztosito teriiletek kiemelt fejlesztési
terliletté torténd nyilvanitasarol, és az ezzel 6sszefiiggod teleplilésrendezési eszk6zok
mddositasarol”

A napirendi pont tébb ponton aggalyos.

2.1. Jogszabalysért0 az el6terjesztés

Szamos nélkilézhetetlen informacid, adat hianyzik az el6terjesztésbél, amelyet a hatalyos SZMSZ részletesen
szabalyoz. A hatdlyos SZMSZ az elGterjesztésekkel kapcsolatban elGirja:

28. § (5) Az el6terjesztésnek tartalmaznia kell

a) a tdrgyalandd témakoér tdargyilagos és tényszerii bemutatdsdt,

b) az el6zményeket, kiilénésen a témdban hozott kordbbi testiileti déntéseket, azok
végrehajtdsdnak dlldsdt,

c) a tdrgykért érinté jogszabdlyokat

d) mindazokat a tényeket, adatokat, kériilményeket, 6sszefliggéseket, amelyek a déntést
indokoljak

e) tébb déntési vdltozat esetén az egyes vdltozatok mellett és ellen sz6lo érveket, a varhato
kévetkezményeket,

f) a kéltségkihatdsokat,

g) az egyértelmiien megfogalmazott hatdrozati vagy rendeletalkotdsi javaslatot,

h) a végrehajtdsért felel6sék megnevezését és a végrehajtds hatdridejét.

Az SZMSZ altal felsorolt informacidk és adatok tobbsége hidnyzik az el6terjesztéshél, ahogyan az sem
egyértelm(, hogy ki készitette az elGterjesztést, tehat kié a szakmai felelGsség (el6terjesztéként Krix Lajos
polgarmester van feltlintetve, igy vélelmezem G készitette az el6terjesztést).



A felel6s dontés meghozatala szempontjabdl rendkivil fontos informacidk hidnyoznak az el6terjesztésbél,
melyeket az aldbbiakban kiilén pontokban részletezek.

A fenti hidnyossagok miatt allaspontom szerint

a 4. napirendi pont el6terjesztése jogszabalysértd.

[J-2.1] A fentiek miatt JAVASLOM, hogy a 4. napirendi pontot a képvisel6-testilet 2021. november 4-i Glésén
NE targyalja, abban dontést NE hozzon.

2.2. Ujabb teriilet &tmindsités

Az elGterjesztés tévesen allitja, hogy a 08/10 hrsz. terilet belteriilet lenne. Ezzel szemben az igazsag az, hogy
Tinnye hatdlyos Teleplilés Szerkezeti Terve szerint a tobb mint 8 hektdros 08/10 hrsz. ingatlan NEM belterileti
(a belteriileti hatarvonal jol lathatdan elkeriili a nevezett ingatlant), és nem Vt. 6vezeti besorolasu, hanem Ma.:

jelmagyarazat:

- == kozigazgatasi terllet hatara

meglevo belterilet hatara

E tervezett belterlilet hatara

A fentiek nem tobbet jelentenek, mint azt, hogy a kérelmez6 szdmara kedvezd dontés esetén megnyilna a
lehet6ség arra, hogy Tinnye Ujabb, tobb mint 8 hektarnyi terliletét mindsitsék at, ami el6bb-utébb Tinnye
belteriletének novekedésével fog jarni. Ez ellentmond a polgarmester ur altal kordbban tébb alkalommal is
hangoztatottaknak, mely szerint Tinnyén nem lesz Ujabb belteriletbe vonas.

Figyelembe véve a Tinnye lélekszamahoz képest mar most is indokolatlanul nagy méretd belteriilet nagysagat,
felesleges és teljességgel elfogadhatatlan djabb atmindsitésekben és késébb belteriiletbe vondsokban
gondolkozni.



[J-2.2/1] A fenti indokok alapjan JAVASLOM, hogy a 08/10 hrsz. teriilet NE keruljon atmingsitésre. A napirendi
pontot a polgarmester vonja vissza, azt a 2021. november 4-i ilésen a képviselG-testiilet NE targyalja, abban
dontést NE hozzon.

Ugyanakkor szeretném felhivni tisztelt képvisel6tarsaim figyelmét arra, hogy a Tinnyén tervezett atminGsitések
mértékét az allami f6épitész mar a 2008. december 18-an irt, 0810392/5/2008 szamu levelében is tulzonak és
Osszeegyeztethetetlennek tartotta a telepilésfejlesztési koncepciéban megfogalmazott célokkal:

A telepiilésfejlcextési koncepcid mepkildesre kerdilt, Jelezziik, hopy a ,tervezett” mddositisak nehezen
cgycztethetbek dssze a fejlesztcsi koncepcitban meghatdrozorr célokkal (pl. .« hagemdnyos kiji-, termeészets

relepiilési- és tarsadalmi kirnyezel videlmivel, illeive azok barmonidban valf [éflesspécével’,... stb.)

lelhivjuk a szives figyelmét arra, hogy a jogalkoldsrdl szdlé 1987 évi X1 tv. 1§ (2) bek szernt
e+ @lacsonyabl sinti jogsabdly nem lebet ellentéles a magasabb syintif joprzabillyal”, igy jogszabalyon alapulc
vllemény, ésurevérel a jdvihagyiskor nem maradhat fenn.

Tovibbra is fenntartjuk azon véleményiinket, hogy a tervezett feflesziések mértcke Wilnd!

zonnhal_tner kell kegdeni a jovihagrott

Az allami f6épitész levelében foglalt felszolitasa ellenére a tervek nem kertltek felllvizsgéalatra (pontosabban
jelenleg folyik a telepllésrendezési eszkdzok fellilvizsgalata, de a belteriilet és beépitésre szant terlletek
vonatkozasaban egyeldre nincs tobb informacid), és azokbdl egyel6re nem keriilt kivezetésre a tulzd mértékd
fejlesztés (azaz a megnovelt beépitésre szant terilet).

[J-2.2/2] A fenti indokok alapjan JAVASLOM, hogy a Tinnye jelenleg hatélyos Telepllés Szerkezeti Tervében
(,tervezett”-ként) jelolt belteriilet és a beépitésre szant tertletek fellilvizsgalatra és a nagysaguk jelentés
mértékben csokkentésre keriiljon (féként a falutol délre, a Kutya-hegy felé, egészen Tinnye kozigazgatasi
hataraig elhelyezked§ teriiletrész besorolasa indokolatlan és ezért fellilvizsgalandd).

[J-2.2/3] JAVASLOM, hogy a jelenleg szantéfoldként és mez&gazdasagi célra hasznalt tertletek keruljenek
visszamindgsitésre.

2.3. Teleplilésrendezési szerz6dés

Tinnyén szamos esetben tapasztaltuk az elmult évek, évtizedek soran, hogy milyen felelGtlenll tértént az 4j
lakoteriiletek kialakitasa, ill. az ezzel jaré dtminGsitések és beltertiletbe vonasok.

Az esetek tobbségében a fejlesztések inkdabb voltak mondhaték ingatlan spekuldciénak, mint valédi
fejlesztésnek. Ezt jol mutatja, hogy a Ady Endre — Honfoglalas utca, a Kiralyvolgy, a Mediterrdn-volgy és a
Piliscsabai ut melletti lakdterilet (Makkfaliget), de a fentiekben mar részletezett bel- és beépitésre szant
tertiletek novelése is lényegében csak az ingatlantulajdonosok hasznat novelték, mig a fejlesztés jelentGs
jelenlegi és jovGbeni koltségeit az 6nkormanyzatra (adofizetékre) hagytak.

igy fordulhatott el8, hogy a kdzm(ivesitések rendre nem térténtek meg, és egy idS utdn a bekdltdz8 lakosok
(joggal) kezdték el hidnyolni a jarhaté utat, a kozvildgitdst, a csatornat és a tobbi, az 6nkormanyzat
alapfeladatat képezs szolgaltatasokat.

Persze van erre is megoldas, hiszen az 6nkormanyzat, a fejlesztével és tervezével kothet egy szerz6dést, hogy az
ingatlan fejleszt6 vallaljon bizonyos feladatokat és koltségeket a fenti beruhdzasokbdl, az ingatlan belteriletbe
vonasa és az ingatlanok kiparcellazasa (ill. eladdsa) utan megszerzett jelent6s haszonért cserébe.

Nem elfogadhaté, hogy a kozmiivesitési kotelezettségek és ezek koltségeit ne a fejleszt6, hanem az
onkormanyzat fedezze (és végeredményben a lakosok az 6nkormanyzat altal beszedett adékbal).




A szerz8dés lehetGségét az ,épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl" sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény
30/A. § is emliti és szabalyozza.

2019 8szén, a legutdbbi HESZ mddositas kapcsan a fenti témaban tébb partnerségi javaslat is érkezett. Az ezek
elfogadasardl vagy elutasitasardl sz6lé 2/2021. (I. 26.) sz. polgdrmesteri hatarozat mellékletében szereplé 7.,
18.,27.,38.,48.,58.,68.,77., 89.,100., 117., 137., 146., 158., 167., 176., 189., 199. és 243. pontok mindegyike
szerint ,Elfogadott” statuszt kapott az aldbbi partnerségi javaslat:

"A teriiletek atmindsitésében érdekelt tulajdonosok, ingatlanfejleszték és befekteték egy nyilvanos
telepiilésrendezési szerzédésben vdllaljanak kételezettséget arra, hogy kiépitik, fenntartjdk,
karbantartjdk a ké6zmdiveket, és dtvdllaljak az 6nkormdnyzattdl az dtmindsitéssel és a beruhdzdssal
kapcsolatos 6sszes kéltséget. Nem ugy, mint a Makkfa-liget (Piliscsabai ut melletti lakdtertiilet)
vagy a Kirdlyvélgy esetében tértént."

[J-2.3] A fenti indokok alapjan JAVASLOM, hogy a tinnyei ingatlanfejlesztések kizardlag a képviselé-testiilet altal
elfogadott, ill. jovahagyott un. ,Telepilésrendezési szerz6dés” alapjan torténjenek. A szerz6dés legyen
nyilvanos, és keriljenek benne rogzitésre az alabbiak:

a) a fejlesztének nem lehet tartozasa az 6nkormanyzat felé

b) a fejlesztd viseli a tervmodositasok tobbletkoltségeit

c) a fejlesztd az ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos kozmUiveket és kdzszolgaltatdsokat kialakitja és engedélyezteti:
ca) aszfalt burkolatos uthaldzat (oly mddon kialakitva, hogy minden telek elérheté legyen az ut altal),

cb) kozmlivek: viz, villany és a mUszaki feltételek megléte esetén a szennyvizcsatorna,

cc) kozvilagitas.

d) a fenti kozmUvek és szolgdltatasok m(iszaki atadds/atvételétdl és az engedélyek megszerzésétsl szamitott 3
évig fizeti a fenti kozmdvek lizemeltetésével és karbantartasaval jard koltségeket

e) a pontos felel6sségi koroket és hataridbket,

f) a fentiek esetleges (a szerz6désben rogzitett idén bellil tortén6) meghiusuldsa esetére komoly és
végrehajthatd garancidkat

Megjegyzések:
1. a [J-2.3/1] b) pontjdt a sz6ban forgd el6terjesztés is tartalmazza.
2. a [J-2.3/1] d) pontban szerepld idétartam javaslat, a képviselG-testiilet tébbségi javaslata szerint médosithatd

Ugy gondolom, hogy a fentiek komoly motivaciét jelentenek az ingatlanfejleszts felé, hogy ne hagyja magara a
terliletet, ahogyan a Kiralyvolgy-2 esetében is tértént.

2.4. Szabd Zoltan — Garage Kft.

Végteleniil aggalyosnak tartom, hogy a polgarmester tudottan egy olyan kérelmez6t szolgdl ki a javaslatanak
napirendre tlizésével és esetleges elfogadasaval, aki:

e az altala tulajdonolt és vezetett cégként (Szalsza Kft.) és maganszemélyként korabban tébb mint 57
millié forintos tartozast halmozott fel egy hasonld ingatlan ,fejlesztés” soran (birsag és késedelmi
kamat nélkil!), amit kés6bb telekbeszamitassal tudott rendezni: ¢ Tinnye Kdzség Onkormanyzat
Képvisels-testiiletének 49/2015. (XII. 17.) sz. d5nkormanyzati hatarozata,

e és aki mikdzben a fenti nagysdgrendd tartozast felhalmozta az dnkormadnyzat felé, kozben 2013. év
végén inkasszot nyujtott be (egy mdsik ligy kapcsan, pont a Garage Kft. nevében) az
onkormanyzattal szemben. Emiatt 2014. elején Tinnye teljesen fizetésképtelenné valt, és évekig
folyt az addssagrendezési eljaras. Gondolom, ezt és ennek kovetkezményeit nem kell részleteznem
sem képviselStarsaimnak, sem Krix Lajos polgdrmesternek.

A szereplS6 ugyanaz, igy a napirendi pontban szerepl6 hatarozat tervezet elfogadasa esetén fél6, hogy
ugyanezek a problémak ujra fel fognak merdlni, és Damoklész kardjaként folyamatosan a fejlink folott lebegni.
Hatarozottan elutasitom a javaslatot, mert megvan az esélye, hogy a kordbbiakban torténtek az
onkormanyzatunk karara Ujra meg fognak ismétlédni.



[T-2.4/1] Az 6nkormanyzat 2020. évi koltségvetésének el6készitésekor kidertlt, hogy szazmillids nagysagrendi
adétartozas all fent, f6ként a telekadé tartozasok révén. KEREM tisztelt jegyz6 asszony tajékoztatdsat az
alabbiakrol:

a) A meg nem fizetett, fenndllé telekadd tartozas jelenlegi mértéke,

b) A 2020. évben eléviilés miatt leirt addkovetelés 6sszege (amit mar nem is lesz lehet6ség beszedni),

c) A szdéban forgd napirendi pontban szerepl6 fejlesztének (kozeli hozzatartozéjanak vagy az altaluk
tulajdonolt/képviselt véllalkozasoknak) jelenleg van-e fennallé a 2017. évi CL. térvény 130. § (1) bekezdésében
szerepld 0sszeget meghaladd (meg nem fizetett) adodtartozdsa, és ha igen, az mekkora 6sszegli (% nagy
Osszegli addtartozds esetén a 2017. évi CL. torvény 130. § alapjan ez az adat kozzé tehetd)

[T-2.4/2] KEREM jegyz6 asszony tajékoztatdsat, hogy mi az oka, hogy a 2020. november 23-an ,Javaslat - Az
addtartozdssal rendelkezé addzok adatainak 6nkormdnyzati addhatdsdgi kézzététele” targyban irdsban
benyujtott javaslatomat a mai napig nem t(izték napirendre (a polgarmester a veszélyhelyzetben sem hozott
errél hatarozatot).

[J-2.4/1] JAVASLOM, hogy a 2020. november 23-an ,Javaslat - Az addtartozdssal rendelkezé addzok adatainak
énkormdnyzati adohatdsdgi kbzzététele” targyban irasban benyujtott javaslatomat a kovetkez6 képvisels-
testiileti Glésen tlizzék napirendre, megsziintetve ezzel a fennallé mulasztdsos jogszabalysértést.

[T-2.4/3] A napirend el6terjesztésébdl nem derdiil ki, hogy a kiemelt fejlesztési teriletté nyilvanitas Tinnye
szempontjabdl miért elényds, kizardlag a kérelmezé érdeke keriilt ismertetésre (gyorsan lebonyolithato a
folyamat). Enélkiil pedig nem hozhato felelGs dontés, és az indokok hianyaban csak az ingatlan spekuldacié
gyanuja merilhet fel. Ezért KEREM polgdrmester Ur tajékoztatasat, hogy mi el6nye szarmazik Tinnyének a
hatdrozati javaslat esetleges elfogadasa esetén.

KEREM, hogy a fenti tajékoztatas-kéréseim és az arra adott jegyz8i és polgdrmesteri valaszok az iilés
jegyz6konyvében is keriiljenek rogzitésre.

[J-2.4/2] JAVASLOM, és egyuttal kérem a tisztelt képvisel6-testlletet, hogy a fentiekben részletezett okok miatt
a napirendi pont targyalasat és az elGterjesztést elutasitani sziveskedjenek. A napirendi pontot NE targyaljak,
abban dontést NE hozzanak.

[J-2.4/3] Amennyiben a képvisel§-testiilet mégis targyalja és dontést hoz a nevezett napirendi pont kapcsan,
JAVASLOM, hogy a dontés név szerinti szavazdssal torténjen.

Kérem tisztelt képviselGtarsaimat, hogy modosité beadvanyomban részletezett javaslataimat megvitatni és
tdmogatni sziveskedjenek.

Koszonom.

Tinnye, 2021. november 4.
Ladanyi Péter

onkormanyzati képviseld, Tinnye
https://ladanyipeter.hu
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