Vélemények javaslatok a partnerségi egyeztetés helyi szabalyairol szolé 14/2017. (XII. 18.) or.,

elozetes tajakoztatas szerint

S.sz. JavaNsl;t;evo Vélemény, javaslat tartalma Szakmai vélemény, allispont, dontési javaslat

1. Kérem vegyék figyelembe a fejlesztési koncepci6 kialakitasakor a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet [ OTEK ] alabbi bekezdését:
"10/{&. § * (1) A Magyarorszag ¢és egyes kiemelt'térségeinek terﬁletre.ndezési tervérdl szo16 2018. évi CXXXIX. torvény (a tovébpiakban: Trtv.) 1/ 1 melléklet 2-81. 1.-4.:Jelen tervezési teriilet, 2002-6ta [4/2022. (VIL.12.) sz. rendelet] beépitésre
Pontjéban meghatérozott telepiiléseken (a tovabbiakban: Agglomerécu')s telepiilés) - a Trtv.-ben meghatarozott k?ive.telménye.k teljesitése mellett - 4j .lak(')teriilet CS?..k akkor szént teriiletként, lakoteriiletként szabalyozott teriilet Tinnye Kozség
Jelé'lhe'Fc'i ki, ha a meglévo lakoteriiletek beépitettségének vizsgalatat kovetden megallapithatd, hogy a lakotertileti fejlesztési igényt a telepiilés csak uj lakotertilet kijelolésével telepiilésrendezési eszkozeiben. A modositassal érintett teriilet nem j beépitésre
tudja blztos,ita.m." L . o ) szant teriilet a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérol
%' A2018. évi CXXXIX t?r\”/ e’n.y 3 8: § (._6)'08 bekezdése 521{1ten lra?yf‘_do lfihej[: ) ) . o o L ) sz616 2018. évi CXXXIX. torvény (tovabbiakban: Trtv.) eléirasai alapjan, csupan, az

L | Dwordk Miklos erhzrlﬁ ,ngeighaladlg.k?erj e;iesu u.], lalfotemlgt’ lVagy V;gyes :Lle;ulét O"tt J’elolhe‘fo kl], aho} annak legtaYolabbl pontjatol '2‘1 meglévo vagy kiépitendd kozosségi kdzlekedés 1925 hrsz-t telken (1,29ha) kerill kijelolésre, ahol a telepiiléskdzpont vegyes teriilet

gallohelyig a kozforgalom szamara szabalyosan hasznalhat6d koziton mért tavolsdg nem haladja meg az 5 km-t. kijelolés torténik, amely teriiletrész szervesen kapesolodik a lakoteriilethez és

3. Veile,m:c'n.yem sz’erlnt egy 1 ,ha-t mf:g,;hal’ad.(') "erdc'ite,mlet kllI‘tf’lS:cl ei.s "tel.epuléskozpont Vegye.sterulet" besolro,lésﬁvé tortf":nl('i ,étmlné’sitése nem egyeflk a t?rm.észetl lfornyezet ielenleg is telepiilési térségként szerepel a Budapesti Agglomeracio szerkezeti
megdvasat is magaban foglald telepiilésképi torekvésekkel, kiilonds tekintettel arra, hogy az ilyen besorolast telkek beépitése soran csak kisebb zoldfeliileti mutatot kell tervén. A Pest Megyei Kormanyhivatal Fsldmivelésiigyi és Erdészeti Féosztaly
tartani. A tervezett haromszintli novényzet telepitése csak hosszu id6 elteltével potolja az erddteriiletet Valamennyiye. Erdéfeliigyeleti Osztalyaval egyeztetve torténik az erdéteriilet kivonasa. A teriilet
4. .Kiemelte.n fontosnak tartom, hogy az 1j lak(')te.n'ilet 1étesitése esetén az 6nk0rn.1ényzat mindénképpen kosson az Etv. 30/A. §.-a szerinti telepiilésrendezési szerzédéseket az | 4ali részén az 1939 hrsz-a teriilet (650 m2) egy részén pedig a jelenlegi beépitésre
érintett tulajdonosokkal. Ezzel lehetne szavatolni, hogy a lakossag szamara nem jelent tovabbi kozterhet és forraselvonast a fejlesztés. szént teriiletbdl erdéteriilet kijeldlés torténik.
Nem szeretnénk ha a volgylink " lakoteleppé" valna.
A 1924-1935 hrsz. teriilettel kapcsolatos telepiilés rendezési eszkdzok tervezett modositasardl szeretnék eziton véleményt formalni
(https://www.tinnye.hu/sites/default/files/tinnye_tremod_reszteruletre.pdf).
Nem tdmogatom a tervezett modositast, amelyben 1500 nm-re csokken a legkisebb telekméret az érintett teriileten. 1. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan, a teriileten kb. 210-215 db lakast lehetne
Indoklas: kialakitani, a tervezett szabalyozas szerint, a tervezett telekosztassal, telkenként

2. pKornélia, Merk |1 A Garage Kft. vélhetéen ol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog maximum két lakas elhelyezhetdségével kb. 120 db lakas valik elhelyezhetové. Az
termelddni. Amibé] Tinnye egy fillért nem fog latni. infrastruktira fejlesztés, a teriilet tglkeinek kozmiivesitését a teriilet fejlesztéje fogja
2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még jabbakra. megvaldsitani, ennek koltségei az Onkormanyzatot nem terhelik.
3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.
Mint tinnyei adofizetd allampolgarok szeretnénk kérni,
hogy ne parcellazzanak fel ujabb telkeket sem dnkormanyzati,
foleg nem EGYETLENEGY maganember érdekében. ..
- barmilyen rovidtava haszon reményében, ha van olyan egyaltalan.

Borbas Dorka  |valjuk be, a falu mar most sem birja infrastrukturalisan, kulturalisan és
3 & Lukacsi kozhangulatilag a terheket. Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezdi valaszok.
Lasz16 Gondozzuk, fejlessziik inkabb azt, amink mar van!!!

Utjainkat, boltjainkat, miivel6dési hazat, jatszotér-és zebrahianyunkat!
Ujabb extra-lakosok (a két volgy iires telkeinek elad4sa utén)
csak feleslegesen és illogikusan terhelnék a falut.
A VOLGYLAKOK EGYESULETE nevében,
lakossagi kérleveles felzadulés alapjan - TISZTELETTEL KERJUK AZ ONKORMANYZATI TESTULETET, HOGY PILLANATNYI HASZON REMENYEBEN, NE
ENGEDJE TOVABBI TELKEK BELTERULETI FELPARCELLAZASAT.
Tinnye kdzség mar most sem birja az infrastrukturalis terheket!!!

4. lovacs Laszlo elnd A Kirdly-volgy iires telkeire is jonnek még majd lakosok, nincs sziikség azon feliil még tobb 0 hdzra, még autokra, tobb lakosra. Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezdi valaszok.
A falu életmindségén semmit sem javit, az biztos!
(mindez bebizonyosodott a 2000-s évek parcellazasai kapcsan is)
KONCENTRALJUNK INKABB TINNYE KOZSEG MEGLEVO TERULETEINEK KARBANTARTASARA, FEJLESZTESERE!
Az egyesiilet kdzel 80 haztartasat (kb.300ember) érdekeit képviselve koszonjiik, ha véleményiinket a rendelet-alkotasakor figyelembe veszik.
Nem tamogatom a tervezett modositast, amelyben 1500 nm-re csdkken a legkisebb telekméret az érintett teriileten.
Indoklas:
1. A Garage Kft. vélhetden ol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog

5. |Borszeki Andrea termelGdni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni. Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezoi valaszok.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.
3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, mivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.
Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k ¢életkoriilményeinek javitasara- és minimalis biztositdsara kéne forditania, hogy vonzé és élhetd hely legyen,

és nem pedig egy embernek a gazdagodasara!




1.
Pontatlannak és megtévesztonek tartom a partnerségi egyeztetés felhivasanak cimét, az ugyanis az 1924-1935 helyrajzi szamu ingatlanokra utal, mig a mellékelt

tervdokumentacio a 1924-1939 hrsz-ekre hivatkozik. Ugyanigy megtévesztonek tartom a 2021. november 4-i képvisel6-testiileti iilés meghivojanak, jegyzokonyvének, A 49/2021. (XI. 4.) Kt. Hatarozat, a rajz mellékletében pontosan ugyanazt a teriiletet
valamint a meghozott (a tinnye.hu hatarozatok oldalan azonban maig nem elérhetd) 49/2021. (XI. 4.) szamu hatarozatnak a szovegezését is, ami ugyancsak a tartalmazza, mint a tervmodositas tervezete (tervanyagban szerepld terviratként
tervdokumentaciotol eltéréd modon csupan az 1924-1935 hrsz. ingatlanokat emliti. csatolva a partnerségi egyeztetési anyaghoz). A Hatarozat a hrsz-ok tekintetében

Ez az eljaras kisértetiesen emlékeztet a 2018 aprilisiban, az M100-as gyorsforgalmi ut ES (1) "elkeriil3" Gtjanak témajaban megrendezett kozmeghallgatds meghivojara, ami  |javitasra keriil. Eljarasi hiba nem tortént; valamint az 1.2. sorszdmokra adott
ugyancsak félinformaciokat tartalmazott, ezért Tinnye lakossaganak nagy és a beruhazas altal jelentds mértékben érintett része nem tekintette fontosnak a kozmeghallgatason [valaszok.

torténd részvételt. Javaslom, jelen partnerségi egyeztetés pontositott cimmel és kiegészitett tartalommal torténd Gjrainditasat ugy, hogy az 0j felhivasban térjenek ki az eljaras
megismétlésének (adminisztracios és eljarasrendi hiba miatti) okara, illetve a vonatkozé hatarozatok legyenek elérhetové téve.

Z.

Ahogy azt a tervdokumentacio 7. oldalan a 3/3. mellékletbdl (2018. évi CXXXIX. térvény - Orszagos Teriiletrendezési terv 3/3. melléklet: Erdék ovezete) kiemelt
térképrészlet, valamint a 21. oldalt elfoglalé hatalyos telepiilésszerkezeti terv kivagat is mutatja, az 1925 hrsz-u ingatlan jelenleg is "erdétertiilet" besorolasu. A
tervdokumentacid 23. oldalat elfoglald szabalyozasi terv modositason azonban az iranyado telekhatarok ezt a teriiletet is érintik, és ahogy azt a 13. oldali tablazat is
illusztralja, ez az "E" erddteriilet "Vt" teleptiléskdzpont vegyes teriilet besorolastiva lenne atmindsitve. Ez, véleményem szerint, egy felelétlen és elfogadhatatlan modositasi
javaslat.

Tobb lakos (koztiik mai és tobb ciklussal ezel6tti onkormanyzati képviseld is) a mai napig flij azokra a tinnyeiekre, akik a korabeli képviselo-testiilet annak idei dontése altal
lakodvezetté nyilvanitott Mediterran-volgyben és Kiralyvolgyben kinalkozoé lehetdséggel élve Tinnyét valasztottak lakohelyiil. A tervdokumentacio altal javasolt erddirtas
eredményeként az Gjabb "gylittmentekkel" (idézet a tinnyei 6slakosok tobb éve hallhat6 sz6hasznalatabol) boviild és a jelenlegi lakossag (és képviselok) kdzott ujabb
ellentétek alakulhatnak ki, ami szoges ellentétben all polgarmester ur "kozosségépitésként" beharangozott valasztasi ambicidival.

Tovabba -- ismerve a falu jelenlegi kozlekedési koriilményeit, a tervezett M100-as és bekdtéutjanak nyomvonalat, valamint a helyi z6ld hulladék égetéssel és vegyes tiizeléssel
kapcsolatos szabalyozast (illetve annak hianyat) -- Tinnye nincs abban a helyzetben, hogy az ezek éltal okozott 1égszennyezés és szmog elleni kiizdelemben akér egyetlen fat is
felaldozzon, nemhogy egy egész erdot.

A tervdokumentacio a 13. oldali tablazattal persze igyekszik "gondoskodni" az elvesztett erdéteriilet bioldgiai aktivitasértékének potlasarol, azonban a szamitas nem
foglalkozik az id6 tényez6vel. Tehat azzal, hogy egy kifejlett erd6 elvesztését egy Gjonnan telepitett "haromszintii ndvényzet"-tel igyekszik karpotolni, aminek kifejlodése és
karos anyag megkdtési képessége csak évek multan fogja tudni behozni a most kiirtandé erd6ét. Az 0j aktivitasérték +0,15-6s emelkedése tehat félrevezetd. Tovabba, mivel a
"haromszintli novényzet" a lakoingatlanok teriiletén helyezkedik el (abbol vesz el teriiletet), a tervezd a jovenddbeli telektulajdonosok kezébe adja annak sorsat. Ezzel a
1épéssel a faluvezetés gyakorlatilag lemond errdl a zoldteriiletrdl, ami pedig a feleldsség lepasszolasa.

Javaslom a jelenlegi erd6teriiletek meg6rzését, adott esetben védett belteriileti kozparkka torténd atmindsitését, illetve a szabalyozasi tervek ennek tiikrében torténd

AtalaliticAit

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezdi valaszok.

3.

Czuczor Szabolcy Az elmult idészakban szinte honaprol-honapra hallani arrdl, hogy a Tinnyét is ellato, Pilisjaszfalu feldl a telepiilés déli része felé athalado szennyviz elvezetd és -atemeld
infrastruktira meghibasodik, szivarog, kapacitasa nem elegendd, ez pedig lakossagi panaszokhoz és kdzegészségiigyi szennyezéshez vezet, amit az illetékes szervek (DMRV
Zrt.?) végil az esetek tobbségében nem is orvosolnak maradéktalanul. Egy 1) lakodvezet megnyitasa tovabbi terhet jelent a falu egészének szennyvizét elvezetni szandékozo
kézmiivekre, az infrastruktura kibovitése és karbantartasa pedig oridsi terhet jelenthet majd az 6nkormanyzat kdltségvetésére.

Ez annak a fényében is kiilondsen nagy felel6tlenség, hogy Tinnyén még ma is vannak olyan lakdingatlanok, amelyeknél az infrastruktira hidnyossaga miatt nem megoldott a Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezodi valaszok.
kdzpontositott szennyvizelvezetés, igy azok tulajdonosai egyénileg kénytelenek rendszeres idokozonként szippantost hivni. A szolgaltatokkal torténd, a jelenlegi horribilis
mértekiinél kedvezményesebb dijszabas kialkudasara pedig az dnkormanyzat eddig nem kezdeményezett targyalasokat (ha mégis, arr6l nem tajékoztatta a lakossagot).
Javaslom, hogy az érintett ingatlanok beruhazoival megkotendo telepiilésrendezési €s ingatlan fejlesztési szerz6désbe a szennyvizelvezet6 infrastruktira egész Tinnyére
kiterjedt fejlesztése is keriiljon rogzitésre. Mindennek természetesen alapvetd és létfontossagh feltétele, hogy létrejdjjon ilyen szerzddés a beruhazo és az dnkormanyzat
kozott, ami mar korabbi testiileti liléseken is elhangzott javaslatként.




.

Tinnye legfiatalabb telepiilés részei (Mediterran-volgy és Kiralyvolgy) és a falukdzpont kozotti gyalogos és kerékparos kozlekedés gyakorlatilag nem lehetséges, a féutakon
ilyen modon torténd kozlekedés ezaltal életveszélyes. Javaslom, hogy amennyiben egyes képviseld-testiileti tagok tovabbra is fenntartjak azon allaspontjukat, hogy a
kozosségi programok érdekében minden lakos faradjon be a falukézpontba és ne a sajat lakéovezetében akarjon kozdsségi programot szervezni, ugy az érintett ingatlanok
beruhdzoéival megkotendd (1étfontossagl) telepiilésrendezési és ingatlan fejlesztési szerzodés tartalmazzon az jabb lakoodvezetek és a falukdzpont kdzott kialakitando
gyalogos- és/vagy kerékparos kozlekedésre alkalmas, a vonatkozo6 (102-es és 1133-as) utakkal parhuzamos, de azoktdl fiiggetlen nyomvonalu ut kialakitasanak 1étesitésére
vonatkozo fejlesztést.

Ellenkezd esetben a képviseld-testiilet biztositson a fiatalabb lakéovezetekben a lakossag szamara szabadon felhasznalhatd, kozosségi programoknak is helyet ad6 teriileteket,
ahol nem csak az adott lakdovezet, de teljes Tinnye lakossaga is 0sszejohet (akarcsak a falukozpontban)!

5.

A tervdokumentacio 10. oldalan az szerepel, hogy az érintett teriileten létesithetd lakdépiiletek jelenleg legfeljebb négylakasosak lehetnek. Ez szembemegy a 2021. november
4-1 KT iilésen elhangzott polgarmesteri javaslattal, ami szerint a lakoépiiletek lakasszama legfeljebb 2 lehet. Sajnos ez a (jelenleg csak az iilés jegyzokonyvébol megismerhetd)
hatarozat szovegébe nem keriilt bele, ami allaspontom szerint mulasztas és komoly jogbizonytalansagot okoz.

A 2022. februari datalasu tervdokumentacio a 10. és 11. oldali tablazattal sugallja ugyan a 2021. novemberi dontés eredményét, azonban ez nem egyértelmii. Mig a jelenlegi
szabalyozas a "terlilet"-re hivatkozik, a tervezett szabalyozas a "teriilett6] északra talalhato kertvarosias lakoteriilet"-re hivatkozik. Nem vilagos, hogy ez most egy és ugyanaz
a tertilet, vagy utdbbi az északabbra (?) fekvo Kiralyvolgyre, mint a polgadrmester altal 2021. november 4-én is kdvetendd példara utal-e.

6.

Osszességében elmondhatd, hogy jelen egyeztetésben taglalt lakddvezet fejlesztése nem indokolt. Ahogy azt polgarmester 1r is szdmtalanszor hangsulyozta, Tinnye mar most
rendelkezik azzal a mennyiségii épitési telekkel, amiknek a gazdara talalasa esetén telepiilésiink 1élekszama éppen olyan mértékiire fog fejlédni, amit a koltségvetés €s az
infrastruktira elbir. Ujabb lakédvezetek megnyitasa csak az anyagi és human eréforrasokat vonja el a mar 1étez6 teriiletektél, ami a helyi koziti forgalom és a lakossag
elégedetlenségének novekedéséhez fog vezetni. Tekintve, hogy raadasul mindez természeti értékeink pusztitasaval is jar, a fejlesztést kifejezetten karosnak tartom, igy kérem a
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A fejlesztési teriilet jelenleg is belteriilet, nem torténik 01j belteriiletbevonas.

Dolgos Marton

Nem tamogatom a tervezett modositast, amelyben 1500 nm-re csékken a legkisebb telekméret az érintett teriileten.

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetéen ol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.
Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k életkdriilményeinek javitasara- és minimalis biztositasara kéne forditania, hogy vonzo és élhetd hely legyen,
¢és nem pedig egy embernek a gazdagodasara!

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervez6i valaszok.

Dr. VVarkonyi Pete

Ezuton kivanom szemelyes tiltakozasomat kinyilvanitani az 1924-1935 hrsz. terulettel kapcsolatos telepules rendezesi eszkozok tervezett modositasa ellen.

Tiltakozom az ellen, hogy az erintett teruleten 1500nm-re legyen csokkentheto a legkisebb telekmeret, mivel hogy feltetelezheto, a tulajdonos fel fogja parcellazni a teruletet,
hogy tarsashazak epitesere hasznalja oket. Jo uzletnek nez ki, a profitbol pedig az onkormanyzat egy fillert sem fog latni. Miert lenne ez erdeke a falunak?

Ugyanakkor kozismert, hogy a volgyekben szamos meg beepitetlen telek van nyilvan tartva, tehat meg mindeg nincs szukseg ujabb telkek parcellazasara.

Az ujonnan letrehozando telkeken epitendo tarsashazak infrastrukturajahoz a falu infrastrukturalis kapacitasa nem valoszinu, hogy rendelkezesre all.

Tobbsegunk, mar itt lakok ellenezzuk tovabbi beepitesekkel a videk mikroklimajat rossz iranyba befolyasolni

Mint donteshozok, megertesuket es figyelmuket elore is koszonom.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezoi valaszok.

Dr. Nagy Zoltan

Az alabbiakban szeretnék véleményt formalni a honlapon kozzétett telepiilésrendezési terv modositasi javaslatarol.

- Allaspontom szerint a tinnyei lakoparkokban igy is elegendd szami eladé telek talalhato, amelyek lehetdvé tesznek akéar nagyobb szabasi projektek kivitelezését is.

- sajnalattal tapasztalom, hogy az ujonnan €piild lakohazak magas szama ellenére a lakoparkok infrastruktura fejlesztése nem koveti le azok boviilését. A kialakitott
infrastruktira (Gthalozat, viz, csatornaellatas) igy is nehezen elégiti ki az ottlakok igényeit.

- a tisztelt Hivatal részérdl sajnalatos modon jelenleg is passzivitas tapasztalhato a feladatai elvégzése téren is (jo példa erre az utak mentén talalhatod gazos teriiletek), igy nem
vagyok benne biztos, hogy ijabb teriiletek kialakulasaval a Hivatal eddig is szegényes kapacitasai és feladatellatasa nem csdkkenne tovabb.

Fentiek alapjan a tervezettel nem értek egyet.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezo6i valaszok.
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Dr. Oze Agnes

Nem tdmogatom a tervezett modositast, amelyben 1500 nm-re csokken a legkisebb telekméret az érintett teriileten.

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetden ol fogja parcellaztatni az érintett tertiletet s fel fog épiteni kb. 50 db négylakéasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termel6dni. Amibdl Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossdgon feliil még ~500 embert.

Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt 16k életkoriilményeinek javitasara- és minimalis biztositasara kéne forditania, hogy vonzé és élhetd hely legyen,
¢és nem pedig egy embernek a gazdagodasara!

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezoi valaszok.

11.

gedis Gabor Karj

Nem tdmogatom a tervezett modositast, amelyben 1500 nm-re csékken a legkisebb telekméret az érintett teriileten.

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetéen ol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs szlikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.
Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k életkdriilményeinek javitasara- és minimalis biztositasara kéne forditania, hogy vonzo és élhetd hely legyen,
¢és nem pedig egy embernek a gazdagodasara!

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervez6i valaszok.

12.

Ignatko Janos

Nem tamogatjuk a csaladommal a tervezett modositast.

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetéen ol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat.

2. Tinnye infrastrukturaja (internet, csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliill még ~500 embert.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervez6i valaszok.

13.

Juhasz Delani Rit;

Nem tdmogatom a tervezett modositast, mivel annak megvalosulésa teljesen semmissé tenné mindazt, ami eddig vonzé volt a telepiilésben €s a volgyekben. Emellett Tinnye
infrastruktiraja nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert. Osszességében véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt
¢lok életkoriilményeinek javitasara- és minimalis biztositasara kéne forditania, hogy vonzo és élhetd hely legyen, és nem pedig egy embernek a gazdagodasara! Koszondm, ha
a véleményem figyelembe veszik!

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezdi valaszok.

14.

Juhasz Maté

Nem tdmogatom a tervezett modositast, mivel annak megvalosulésa teljesen semmissé tenné mindazt, ami eddig vonzé volt a telepiilésben és a volgyekben.

Emellett tinnye infrastruktiraja nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.

Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k életkoriilményeinek javitasara- és minimalis biztositasara kéne forditania, hogy vonzé és élhetd hely legyen,
¢és nem pedig egy embernek a gazdagodasara!

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezdi valaszok.

15.

Kabats I1dikd

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetéen ol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliill még ~500 embert.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezoi valaszok.

16.

Kalmar Zsoéfia

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetden fol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliill még ~500 embert.
Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k életkoriilményeinek javitasara- és minimalis biztositdsara kéne forditania, hogy vonzé és élhetd hely legyen,
¢és nem pedig egy embernek a gazdagodasara!

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezoi valaszok.

17.

Koch Adrienn

Indoklas:
1. A Garage Kft. vélhet6en {0l fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashézat.
2. Tinnye infrastrukturdja (internet, csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliill még ~500 embert.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezoi valaszok.
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Koti Katalin,

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetden ol fogja parcellaztatni az érintett tertiletet s fel fog épiteni kb. 50 db négylakéasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termel6dni. Amibdl Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossadgon feliil még ~500 embert.
Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k életkoriilményeinek javitasara- és minimalis biztositasara kéne forditania, hogy vonzé és élhetd hely legyen,
¢és nem pedig egy embernek a gazdagodésara!

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezoi valaszok.

19.

pvacs Laszlo Gab

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetden 6l fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs szlikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervez6i valaszok.

20.

Meaker Anett

1. A Garage Kft. vélhetden {0l fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezoi valaszok.

21,

Megyeri Andras

Ezaton szeretném kifejezni, hogy a partneri egyeztetés keratin beliil nem tdmogatom 1924-1935 hrsz. teriilettel kapcsolatos telepiilésrendezési eszkdzok tervezett modositasat.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezoi valaszok.

22,

Muhari Csilla

Nem tamogatom a tervezett modositast, mert ezzel is csak a gondozatlan teriilet ndne az eladatlan/eladhatatlan telkek okan. Van éppen elég elado és elhanyagolt telek a
faluban és a volgyekben is, ezek szamat felesleges szaporitani.
Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k életkorillményeinek javitasara- és minimalis biztositasara kéne forditania, hogy vonzo és élhetd hely legyen.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervez6i valaszok.

23.

Nyulaszi Tamas

Kifejezetten nem tamogatom a tervezett modositast, amelyben 1500 nm-re csékken a legkisebb telekméret az érintett teriileten.

Véleményem szerint elvesziti a kornyék az egyediségét, ezaltal az onkormanyzat Gjabb kart okoz, ami egyrészt jelentésen csokkenti a hazaink értéket, masrészrdl kdrnyezeti
kéarokat okoz.

Nemcsak autopalya lehajtot kapunk, hanem a Pilisi erddirtas (film) utan még az 6nkormanyzat is karositja a természetet, Ggy, hogy elad6é 6nkormanyzati telkek még mindig
vannak.

Kérem az 6nkormanyzatot, hogy a korabbi infrastruktaralis vallalasait tejesitse - epitsen utakat, és ne 0j teriileteken.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervez6i valaszok.

24,

Csaba-Kis Dora

Indoklas:

1. A Garage Kft. vélhetden ol fogja parcellaztatni az érintett teriiletet s fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashazat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sztikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, mivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliil még ~500 embert.
Osszességében a véleményem szerint Tinnye figyelmét az itt é16k életkoriilményeinek javitasara- és minimalis biztositdsara kéne forditania, hogy vonzé és élhetd hely legyen,
¢és nem pedig egy embernek a gazdagodasara!

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervez6i valaszok.

25,

Schenk Jozsef

Szeretnem jelezni, hogy a targyban megnevezett modositast nem tamogatom.

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezOi valaszok.

26.

Stiller Gabriella

1. A Garage Kft. vélhetden {0l fogja parcellaztatni az érintett teriiletet és fel fog épiteni kb. 50 db négylakasos tarsashdzat. Ezzel neki kb. 4-6 milliard Ft profitja fog
termelddni. Amib6l Tinnye egy fillért nem fog latni.

2. A Mediterran és Kiraly-volgyekben most is van rengeteg beépitetlen teriilet. Tinnye nincs sziikében az épitési telkeknek. Nincs sziikség még ujabbakra.

3. Tinnye infrastruktiraja (csatorna, utak, miivhaz, jatszotér, stb.) nem biztos, hogy elbirna a jelenlegi vagy a jelenleg tervezett lakossagon feliill még ~500 embert.
Az itt €16k életkoriilményeinek javitasa és a természeti kornyezet megdvasa szolgalja inkabb Tinnye érdekeit véleményem szerint,

Lasd.

.és 2.

sorszamon adott tervezoi valaszok.

27.

Vargyas Miklos

1. A Kiralyvolgyben is és a Mediterran volgyben is szamos beépitetlen telek van még. Teljesen felesleges ujabbakat Iétrehozni.

2. A meglévo telkeken torténd épitkezésekkel is jelentds lenne a beépitettség, ennek tovabbi novelése nem csak sziikségtelen, de kdrnyezetkarosito is. A teriilet arculata, ami
egykor annyira vonzova tette ezt a vidéket, mara mar szinte teljesen eltlint - nem is csoda, hogy kevésbé vonzo mar tovabbi betelepiilok szamara. Sokan, akik korabban telket
vasaroltak, mar évek ota aruljak - eredményteleniil.

Inkabb a meglévd, még megmaradt arculat, fis-ligetes jelleg megorzése, helyredllitasa volna fontos Onkorméanyzati feladat.

3. A volgyek infrastrukturaja nem szolgalja ki a jelenlegi igyéneket, sziikségleteket sem. A kdzutak allapota katasztrofalis, nincs az utak vizelvezetése megoldva. A
volgyekben nincs a kor kdvetelményeinek megfeleld internet szolgaltatas.

Mindezzekkel az dnkormanyzat évek 6ta nem tud, és-vagy nem akar semmit kezdeni.

4. A kozosségi kozlekedés egyaltalan nem megoldott - ennek fejlesztése sokkal égetdbb, és sokkal inkabb szolgalna a mar itt lakok érdekeit, mint Gjabb épitési telkek
kialakitasa.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezo6i valaszok.




28.

hsziné Kovacs Vil

Kifejezetten nem timogatom a tervezett modositast, amelyben 1500 nm-re csokken a legkisebb telekméret az érintett teriileten.

Véleményem szerint elvesziti a kornyék az egyediségét, ezaltal az Snkormanyzat tjabb kart okoz, ami egyrészt jelentdsen csokkenti a hdzaink értéket, masrészrdl kornyezeti
kérokat okoz.

Nemcsak autdpalya lehajtot kapunk, hanem a Pilisi erddirtas (film) utdn még az dnkormanyzat is karositja a természetet, ugy, hogy eladé dnkormanyzati telkek még mindig
vannak.

Kérem az dnkormanyzatot, hogy a korabbi infrastruktaralis vallaldsait tejesitse - epitsen utakat, €s ne 1j teriileteken.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezo6i valaszok.

2.1.A2021. november 4-én tartott képviselO-testiileti {ilés 4. napirendi pontja:

,,Hatarozat Tinnye K6zség 08/10 hrsz-u, valamint az 1924-1935 hrsz-u részteriiletek és ezen teriiletek feltarasat biztosito teriiletek kiemelt fejlesztési teriiletté torténd
nyilvanitasarol, és az ezzel Osszefliggd telepiilésrendezési eszkdzok modositasarol”

A napirendi pont eldterjesztése és targyaldsa tobb ponton is aggalyos volt.

2.1.1.Jogszabalysértd az eldterjesztés

Szamos nélkiilozhetetlen informacio, adat hianyzott az elterjesztésbol, amelyet a hatdlyos SZMSZ részletesen szabalyoz. A hatalyos SZMSZ az eléterjesztésekkel
kapcsolatban eldirja:

28. § (5) Az eldterjesztésnek tartalmaznia kell

a)altargyalando témakor targyilagos és tényszer(i bemutatasat,

b)az el6zményeket, kiilondsen a témaban hozott korabbi testiileti dontéseket, azok végrehajtasanak allasat,

c)altargykdrt érintd jogszabalyokat

d)mindazokat a tényeket, adatokat, koriilményeket, 6sszefliggéseket, amelyek a dontést indokoljak,

e)tdbb dontési valtozat esetén az egyes valtozatok mellett és ellen sz616 érveket, a varhato kdvetkezményeket,

flakoltségkihatasokat,

g)az egyértelmiien megfogalmazott hatarozati vagy rendeletalkotasi javaslatot,

h)alvégrehajtasért felelosok megnevezését és a végrehajtas hataridejét.

Az SZMSZ altal felsorolt informaciok és adatok tobbsége hianyzott az eléterjesztésbdl, ahogyan az sem volt egyértelmi, hogy ki készitette az eléterjesztést, tehat kié a
szakmai felelGsség (eldterjesztoként Krix Lajos polgarmester van feltiintetve, igy vélelmezem 6 készitette az eldterjesztést).

A felelés dontés meghozatala szempontjabol rendkiviil fontos informaciok hianyoztak az el6terjesztésbol, melyeket az alabbiakban kiilon pontokban részletezek.

A fenti hidnyossagok miatt allaspontom szerint:

a 4. napirendi pont eléterjesztése eleve jogszabalysértd volt, igy azt nem targyalhatta volna a képvisel6-testiilet és

arrol dontést (6nkormanyzati hatarozatot) sem hozhatott volna.

[J-2.1.17 A fentiek miatt JAVASLOM, hogy az esetleges jogi problémak megeldzése érdekében a jelen partnerségi eljarast inditsak Gjra, kezdve a képviselo-testiilet 2021.
november 4-i {ilésén targyalt 4. napirendi pontjanak Gjratargyalasaval és a vonatkozo6 dontés meghozatalaval, és az Gjrainditasrol széles korben tajékoztassak a lakossagot.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezdi valaszok.

2.1.2.Tulzott mértékl atmindsités: Az altalam benyujtott anyagban is bemutatasra keriilt, hogy a Tinnyén tervezett atmindsitések mértékét az allami f6épitész mar a 2008.
december 18-an irt, 0810392/5/2008 szamu levelében is tilzonak és dsszeegyeztethetetlennek tartotta a telepiilésfejlesztési koncepcioban megfogalmazott célokkal:

Az allami f6épitész levelében foglalt felszolitasa ellenére a tervek nem keriiltek feliilvizsgalatra (pontosabban jelenleg folyik a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata, de
a beltertilet és beépitésre szant teriiletek vonatkozasaban egyeldre nincs ismert valtozas), és azokbodl egyeldre nem keriilt kivezetésre a tulzoé mértéki fejlesztés (azaz a
megndvelt beépitésre szant teriilet).

FONTOS! Az allami f6épitész fenti észrevételét még minddssze azokra a teriiletekre tette meg, amelyek (ma is) részét képezik Tinnye jelenlegi Telepiilésszerkezeti Tervében.

A jelen partnerségi eljarasban érintett teriiletek ezen feliil ijabb lakoteriileteket hoznanak 1étre, amelyek sziikségtelenek és indokolatlanok, tekintve, hogy szdmos beépitetlen
épitési telek van még a jelenlegi lakoteriileteken is. Ugyanakkor az Gjabb lakéteriiletek jelen tervek szerinti kijelolése a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 10/A. § (1)
alapjan is aggalyos.

[J-2.1.2/1] A fenti indokok alapjan JAVASLOM, hogy a Tinnye jelenleg hatalyos Telepiilésszerkezeti Tervében (,.tervezett”-ként) jelolt beltertilet és a beépitésre szant
tertiletek feliilvizsgalatra, nagysaguk pedig jelentés mértékben csokkentésre keriiljon (foként a falutdl délre, a Kutya-hegy felé, egészen Tinnye kozigazgatasi hataraig
elhelyezked¢ teriiletrész besorolasa indokolatlan és ezért feliilvizsgalando).

[J-2.1.2/2] JAVASLOM, hogy a jelenleg szant6foldként és mezdgazdasagi célra hasznalt teriiletek keriiljenek visszamindsitésre. Pl. a jelenleg is szantofoldként hasznalt
felhasznalasu teriileteket a Telepiilésszerkezeti Tervben is legyenek visszamindsitve szant6foldnek.

[J-2.1.2/3] JAVASLOM, hogy a jelen partnerségi eljarast sziintessék meg, €s a tervezett Gjabb lakoéteriiletek ne kertiljenek bele a telepiilés terveibe.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezo6i valaszok.




29.

Ladanyi Péter

2.1.3.Teleptilésrendezési szerzodés

Tinnyén szamos esetben tapasztaltuk az elmult évek, évtizedek soran, hogy milyen felel6tleniil tortént az 01 lakotertiletek kialakitasa, ill. az ezzel jar6é atmindsitések és
belteriiletbe vonasok.

Az esetek tobbségében a fejlesztések inkabb voltak mondhatok ingatlan spekulacionak, mint valodi fejlesztésnek. Ezt jol mutatja, hogy a Ady Endre — Honfoglalas utca, a
Kiralyvolgy, a Mediterran-volgy €s a Piliscsabai ut melletti lakoteriilet (Makkfaliget), de a fentiekben mar részletezett bel- és beépitésre szant teriiletek novelése is 1ényegében
csak az ingatlantulajdonosok hasznat novelték, mig a fejlesztés jelentds jelenlegi €s jovobeni koltségeit az dnkormanyzatra (adofizetkre) hagytak.

Igy fordulhatott el6, hogy a kdzmiivesitések rendre nem torténtek meg, és egy id6 utan a bekoltozd lakosok (joggal) kezdték el hidnyolni a jarhato utat, a kozvilagitast, a
csatornat és a tobbi, az dnkormanyzat alapfeladatat képezo szolgaltatasokat.

Persze van erre is megoldas, hiszen az dnkormanyzat a fejlesztével és tervezovel kothet egy szerzodést, hogy az ingatlan fejlesztd vallaljon bizonyos feladatokat és koltségeket
a fenti beruhazasokbdl, az ingatlan belteriiletbe vonasa €s az ingatlanok kiparcelldzasa (ill. eladasa) utdn megszerzett jelentds haszonért cserébe.

Nem elfogadhat6, hogy a kdzmiivesitési kotelezettségek és ezek kdltségeit ne a bovitésbol busas hasznot huzo fejlesztd, hanem az dnkormanyzat fedezze (és végeredményben
a lakosok az 6nkormanyzat altal beszedett adokbol).

A szerz6dés lehetdségét az ,Epitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl" szold 1997. évi LXXVIIL térvény 30/A. § is emliti €s szabalyozza.

2019 6szén, a legutobbi HESZ modositas kapcsan a fenti témaban tobb partnerségi javaslat is érkezett. Az ezek elfogadasarol vagy elutasitasarol sz616 2/2021. (1. 26.) sz.
polgarmesteri hatarozat mellékletében szereplo 7., 18., 27., 38., 48., 58., 68., 77., 89., 100., 117., 137., 146., 158., 167., 176., 189., 199. és 243. pontok mindegyike

szerint ,,Elfogadott” statuszt kapott az alabbi partnerségi javaslat:

"A teriiletek atmindsitésében érdekelt tulajdonosok, ingatlanfejlesztok és befektetok egy nyilvanos telepiilésrendezési szerzodésben vallaljanak kotelezettséget arra, hogy
kiépitik, fenntartjak, karbantartjak a kozmiiveket, és atvallaljak az dnkormanyzatt6l az atmindsitéssel és a beruhdzassal kapcsolatos dsszes koltséget. Nem ugy, mint a Makkfa-
liget (Piliscsabai ut melletti lakoteriilet) vagy a Kiralyvolgy esetében tortént."

[J-2.3] A fenti indokok alapjan JAVASLOM, hogy a tinnyei ingatlanfejlesztések kizarolag a képvisel6-testiilet altal elfogadott, ill. jovahagyott Gn. ,, Telepiilésrendezési
szerz0dés” alapjan torténjenek. A szerz6dés legyen nyilvanos, és keriiljenek benne rogzitésre az alabbiak:

a)alfejlesztonek nem lehet tartozasa az dnkormanyzat felé

b)alfejlesztd viseli a tervmoddositasok tdbbletkoltségeit

c)alfejlesztd az ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos kozmtiveket és kozszolgaltatasokat kialakitja és engedélyezteti: ca) aszfalt burkolatos uthalézat (oly modon kialakitva, hogy
minden telek elérhetd legyen az ut altal),

cb) kozmiivek: viz, villany és a miiszaki feltételek megléte esetén a szennyvizcsatorna, cc) kozvilagitas,

cd) korszer(, nagy savszélességii vezetékes telekommunikacios haldzat (internet, TV, telefon).

d)alfenti kozmiivek és szolgaltatdsok miiszaki atadas/atvételétdl €s az engedélyek megszerzésétdl szamitott 3 évig fizeti a fenti kdzmtivek iizemeltetésével és karbantartasaval
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Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezoi valaszok.

2.2.Szab6 Zoltan — Garage Kft.

Végteleniil aggalyosnak tartom, hogy a polgarmester tudottan egy olyan kérelmez6t szolgal ki a javaslatanak napirendre tlizésével és esetleges elfogadasaval, aki:

+az altala tulajdonolt és vezetett cégként (Szalsza Kft.) és maganszemélyként korabban tébb mint 57 milli6 forintos tartozast halmozott fel egy hasonld ingatlan ,,fejlesztés”
soran (birsag és késedelmi kamat nélkiil!), amit késébb telekbeszamitassal tudott rendezni: ¢ Tinnye K6zség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 49/2015. (XI1. 17.) sz.
onkormanyzati hatarozata,

+és aki mikdzben a fenti nagysagrendi tartozast felhalmozta az 6nkormanyzat felé, kozben 2013. év

végén inkasszOt nyujtott be (egy masik iigy kapcsan, pont a Garage Kft. nevében) az 6nkormanyzattal szemben. Emiatt 2014. elején Tinnye teljesen fizetésképtelenné valt, és
évekig folyt az adossagrendezési eljaras. Gondolom, ezt és ennek kovetkezményeit nem Kell részleteznem sem képviselGtarsaimnak, sem Krix Lajos polgarmesternek.

A szerepld most is ugyanaz, igy a napirendi pontban szerepld hatarozat tervezet elfogadasa esetén fél6, hogy ugyanezek a problémak ujra fel fognak meriilni, és Damoklész
kardjaként folyamatosan a fejiink f616tt lebegni. Hatarozottan elutasitom az eljarast, mert 6ridsi az esélye, hogy a korabbiakban tortént sajndlatos események az
onkormanyzatunk karara ujra meg fognak ismétlédni.

Ezen a helyen is megismétlem a partnerségi eljaras jelen fazisaban is relevans tajékoztataskéréseimet, melyre tovabbra is kérem polgarmester ur €s jegyz6 asszony érdemi
valaszait.

[T-2.2/1] Az 6nkormanyzat 2020. évi koltségvetésének el6készitésekor kidertilt, hogy szazmillios nagysagrendii adotartozas all fent, féként a telekad6 tartozasok révén.
KEREM tisztelt jegyz6 asszony tajékoztatasat az alabbiakrol:

a)A meg nem fizetett, fennallo telekado tartozas jelenlegi mértéke,

b)A 2020. évben eléviilés miatt leirt adokovetelés 6sszege (amit mar nem is lesz lehetség beszedni),

C)A szoban forgd napirendi pontban szerepld fejlesztének (kozeli hozzatartozojanak vagy az altaluk tulajdonolt/képviselt vallalkozasoknak) jelenleg van-e fennalld a 2017.
évi CL. térvény 130. § (1) bekezdésében szereplé 6sszeget meghalado (meg nem fizetett) adotartozasa, és ha igen, az mekkora dsszegli (P nagy 0sszegli adotartozas esetén a
2017. évi CL. torvény 130. § alapjan ez az adat kdzzé tehetd).

[T-2.2/2] A napirend el6terjesztésébdl nem deriilt ki, hogy a kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitas Tinnye szempontjabol miért elény0s, kizardlag a kérelmezd érdeke keriilt
ismertetésre (gyorsan lebonyolithaté a folyamat). Enélkiil pedig nem hozhat6 felelés dontés, és az indokok hianyaban csak az ingatlan spekulacié gyanija meriilhet fel. Ezért
tovéabbra is varom, ill. KEREM polgarmester ur érdemi tdjékoztatasat, hogy mi elénye szarmazik Tinnyének a tervezett beruhazasbol.

[J-2.2] A fentiek miatt JAVASLOM, hogy olyan vallalkozéval az 6nkormanyzat ne fogjon bele nagyszabasu ingatlan atmindsitéssel jard eljarasba, akinek révén korabban a
falu kis hijan cs6dbe ment.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezoi valaszok.




2.3.Tertiletek atmindsitése dnkormanyzati hatdrozat hianyaban

A 49/2021. (X1.4.) sz. dnkormanyzati hatdrozat, az azt megalapozd napirendi pont targyalasa €s jelen partnerségi eljaras is az 1924-1935 hrsz. teriiletekre vonatkozik.

Az elkésziilt tervezet ezzel szemben az 1936-1939 hrsz. teriiletekre is vonatkozik, de ezek nem képezték targyat sem a képviseld-testiilet ltal meghozott dontésnek, de a jelen
partnerségi eljarasnak sem (lasd az eljaras cimét).

[J-2.3] A fentek miatt, megerdsitve [J-2.1.1] szamu korabbi javaslatomat, tovabbra is JAVASLOM, hogy az esetleges jogi problémak megeldzése érdekében a jelen
partnerségi eljarast sziintessék meg és inditsak tjra a legelejérol.

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervez6i valaszok.

2.4.Erdé6teriiletek atmindsitése, a zold teriiletek csOkkenése

Tiltakozom minden hasonl6 térekvéssel szemben! Semmilyen z6ld feliilet csokkentést nem fogadok el, még akkor sem, ha csak ,,atmeneti” idészakrol van sz6, hiszen a napnal
is vilagosabb, hogy itt akar évtizedekrdl beszélhetiink.

[J-2.4] JAVASLOM, hogy semmilyen erdéteriiletet ne mindsitsenek at. Ovjuk meg a zold teriileteket!

Lasd. 1. és 2. sorszamon adott tervezdi valaszok.

2.5.Hianyos hatarozat tervezet

Az egyeztetésre bocsatott tervezet 17. oldalan talalhatéo dnkormanyzati hatarozat tervezet szabalyozni kivanja a vonatkozo teriiletek TSZT szerinti teriilethasznalatat.

A hatarozat tervezetbdl azonban kimaradt a 1928-1932 és 1934-1938 hrsz. teriiletekre vonatkozo teriilethasznalat. Tekintve, hogy a tervezet cime szerint az 1924-1939 hrsz.
teriiletekre vonatkozik, a hatarozati javaslatban mindegyiket fel kellene tiintetni, abban az esetben is, ha a teriilethasznalat nem valtozik.

[J-2.5] A fentek miatt, megerdsitve [J-1.1] és [J-2.3] szamu korabbi javaslataimat, tovabbra is JAVASLOM, hogy az esetleges jogi problémak megel6zése érdekében a jelen
partnerségi eljarast sziintessék meg és inditsak tjra a legelejérol.

A hatarozat-tervezetben csak a teriiletfelhasznalas modositassal érintett
(telepiilésszerkezeti terv modositas) teriileteknek (hrsz-oknak) kell szerepelnie.

30.

Gyorgy Attila

1.8ulyosan félrevezeté mar a honlapon megjelent megnevezés is a telepiilésfejlesztési koncepcioval kapcsolatban. Ugyanis az eléterjesztésben szo sem esik a
telepiilésfejlesztési koncepciorol. Lent bejeldltem a hibas cimet. Hibas tovabba a helyrajzi szam is.
Ez trehanysagrol és hozza nem értésrdl tanuskodik. Ebben a formaban tehat alkalmatlan a targyalasra.

2.Sulyos mulasztas terheli Krix Lajos polgarmestert és az altala kinevezett jegyz6t Geréb
Tiindét, mert jogszabalysértd modon nem targyalta Ladanyi Péter javaslatait a 2021. november 4-i iilésen. Ladanyi Péter az iilés el6tt irasban nyujtotta be a modositd
inditvanyat. Torvénysért6 az eljaras, tehat semmis.
3.Szintén sulyos mulasztas, hogy a 2021. november 4-i képviselé-testiileti ilésen anélkiil targyaltak a 1924-1935 HRSZ alatti teriiletekrdl, hogy telepiilésfejlesztési szerz6dést
kotottek volna az érdekelt tulajdonossal és/vagy a fejlesztovel. Egyértelmii, hogy kinek a szekerét tolja ezzel a polgarmester, a jegyz0 és a javaslatot tamogatd képviselok.
4.Eleve hibas volt a 2021. november 4-i képviseld-testiileti iilésre a polgarmester altal benytjtott eldterjesztés a 1924-1935 HRSZ alatti teriiletekrol.
Nem indokolta, hogy a miért szerepel hatarozati javaslatban a kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitas. A polgarmester eldterjesztésében annyi szerepel csak, hogy ,,A Garage
Kft. Tinnye Kozség Telepiilésszerkezeti tervének, Helyi épitési szabalyzatanak és Szabalyozasi tervének modositasara vonatkozo kérésével, tovabba a fejlesztéssel érintett
teriiletrész - a 08/10 hrsz-0, valamint az 1924- 1935 hrsz-u részteriiletek €s ezen teriiletek feltarasat biztosito teriiletek — fejlesztési teriiletté torténd nyilvanitasanak kérésével
fordult Tinnye K6zség Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletéhez...”
Hianyzik az, hogy miért KIEMELT ez a beruhazas.
Az szintén hianyzik az el6terjesztésbol, pedig fontos eleme kellett volna, hogy legyen, hogy miért j6 ez Tinnyének, mik a varhatd hatasok.
5.A jelenlegi erdéteriiletek maradjanak tovabbra is erdéteriiletek. Ha a korabbi telepiilésrendezési tervekben beépitésre szant Gvezetként jellték meg az erddket, akkor
sziikséges a tervek modositasa is ugy, hogy erddteriiletként legyenek megjeldlve.
Ugyanez vonatkozik a mezdgazdasagi hasznositasu teriiletekre.
Tinnyén nincs sziikség tovabbi lakoteriiletek kialakitasara. Még sok iires épitési telek van, az infrastruktara tovabbra is elmaradott: utak, kdzvilagitas (szintén térvénysértd
mobdon) stb.

A 49/2021. (XI. 4.) Kt. Hatarozat, a rajz mellékletében pontosan ugyanazt a teriiletet
tartalmazza, mint a tervmodositas tervezete (tervanyagban szerepld terviratként
csatolva a partnerségi egyeztetési anyaghoz). A Hatarozat a hrsz-ok tekintetében
javitasra keriil. Eljarasi hiba nem tortént., valamint az 1.2. sorszamokra adott

véalaszok.




